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sistemas “Poupinha” e “Alice”, visa eficiéncia e melhor atendimento ao cidaddo. No entanto,
exige cuidados éticos para evitar violagdes de direitos, discriminagdes e ampliar
desigualdades. Desafios como vieses, falta de transparéncia e protecao de dados demandam
governanga robusta. Inspirado em Aristoteles, Kant e na ética algoritmica, o estudo propde
uso ético, transparente e responsavel da [A. Contrasta-se o modelo regulatorio europeu (Al
Act) com o cendrio brasileiro, sugerindo a criacdo de estruturas permanentes de controle ético
e governanca interdisciplinar para proteger os principios constitucionais.
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protection demand strong governance. Inspired by Aristotle, Kant, and algorithmic ethics, the
study advocates for ethical, transparent, and responsible use of Al It contrasts the European
regulatory model (Al Act) with the Brazilian context, suggesting the creation of permanent
ethical oversight structures and interdisciplinary governance to uphold constitutional
principles.

KEYWORDS: artificial intelligence; language models; public administration; algorithmic

ethics; administrative law.

1 INTRODUCAO

A integracdo da inteligéncia artificial (IA), especialmente dos modelos de linguagem,
a Administracdo Publica representa uma das transformacdes mais significativas do século
XXI, trazendo oportunidades e desafios para o Direito Administrativo. A capacidade desses
modelos de processar e gerar linguagem natural tem potencial para otimizar processos
administrativos, aumentar a eficiéncia e melhorar o atendimento ao cidaddo, como
demonstrado por iniciativas como o chatbot “Poupinha” do INSS e o sistema “Alice” do
Tribunal de Contas da Unido (TCU). Contudo, a adogdo dessas tecnologias exige um
equilibrio delicado para assegurar a conformidade com os principios constitucionais da
Administragdo Publica, como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, previstos no artigo 37 da Constituicao Federal do Brasil.

O problema de pesquisa que guia este estudo ¢: Como integrar modelos de
linguagem de inteligéncia artificial na administracdo publica brasileira de forma ética e
responsavel, garantindo a conformidade com os principios constitucionais e evitando riscos
como vieses algoritmicos e opacidade decisoria? A pesquisa parte da premissa de que a IA,
embora traga beneficios como agilidade e eficiéncia, também pode ampliar desigualdades,
violar direitos e gerar discriminagdes se ndo for implementada com padrdes €ticos robustos.
Assim, o estudo busca ndo apenas compreender os conceitos técnicos e juridicos envolvidos,
mas também propor solugdes praticas para harmonizar modernidade tecnolégica com os
postulados classicos do Direito Administrativo, com analise critica dos riscos € implicagdes.
Os modelos de linguagem, baseados em algoritmos complexos de aprendizado de maquina,
como a arquitetura Transformer, oferecem solugdes inovadoras, mas também levantam
questdes ¢éticas e juridicas cruciais. Problemas como vieses algoritmicos, opacidade das
decisdes (a chamada “caixa preta”) e a protecao de dados pessoais, regulada pela Lei Geral de

Protecdo de Dados (LGPD), demandam uma governanga robusta e interdisciplinar. Além



706

disso, a reflexdo ética, inspirada em pensadores como Aristoteles e Kant, e adaptada ao
contexto da ética algoritmica, ¢ essencial para garantir que a IA seja utilizada de forma
transparente, responsavel e alinhada ao interesse publico.

Este trabalho busca explorar os fundamentos técnicos, éticos e juridicos dos modelos
de linguagem, analisando suas aplicagdes praticas na Administragao Publica e os desafios que
impoem ao ordenamento juridico brasileiro. Por meio de uma abordagem interdisciplinar, que
conecta o Direito, a tecnologia e a ética, o estudo propde diretrizes para uma implementagao
responsavel da IA, visando fortalecer a eficiéncia administrativa sem comprometer os valores
democraticos e os direitos fundamentais.

Esta pesquisa adota uma abordagem qualitativa e interdisciplinar, combinando
elementos do Direito Administrativo, da Etica ¢ da Ciéncia da Computagio. Utiliza-se método
bibliografico e documental, com analise de doutrina, legislacao (como a Constituicdo Federal,
LGPD e Al Act da UE) e casos praticos (ex.: “Poupinha” e “Alice”). A delimitagdao foca no
contexto brasileiro, com compara¢@o ao modelo europeu para destacar lacunas regulatorias. A
analise critica ¢ realizada por meio de exame dedutivo, partindo de principios gerais (€ticos e
constitucionais) para aplicacdes especificas na administragdo publica. Nao se empregam

métodos quantitativos, priorizando-se a interpretacdo normativa e propositiva de solugdes.

2 0OS FUNDAMENTOS DOS MODELOS DE LINGUAGEM DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL E A ADMINISTRACAO PUBLICA

2.1 MODELOS DE LINGUAGEM DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL: UM MAPA
CONCEITUAL NECESSARIO

Um dos grandes desafios do Direito Administrativo contemporaneo estd na
incorporagdo de novas tecnologias ao aparato estatal, sem comprometer os principios que
regem a Administracdo Publica, como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal do Brasil. A ascensdo da
inteligéncia artificial (IA), especialmente em sua vertente mais sofisticada, os modelos de
linguagem, intensifica esse desafio, exigindo do Direito uma atualizagcdo normativa que evite
a obsolescéncia e uma reflexao profunda sobre os impactos éticos, sociais e juridicos dessas
inovagdes. No Brasil, iniciativas como o chatbot "Poupinha" do INSS, que auxilia cidadaos
em questoes previdencidrias, e o uso de IA pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) para
analise de licitagdes demonstram o potencial da tecnologia para aumentar a eficiéncia.

Contudo, casos internacionais, como o algoritmo COMPAS nos Estados Unidos, que
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apresentou vieses raciais em decisoes judiciais, alertam para os riscos de uma implementagao

sem critérios éticos e juridicos, especialmente em relacao a impessoalidade e a igualdade.

2.1.1 CONCEITO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Inteligéncia Artificial (IA) refere-se ao desenvolvimento de sistemas computacionais
capazes de realizar tarefas que normalmente exigem inteligéncia humana, como aprendizado,
resolucdo de problemas, tomada de decisdo e percep¢ao. Segundo Russell e Norvig (2021), a
IA pode ser dividida em categorias como IA estreita (focada em tarefas especificas, como
modelos de linguagem) e A geral (capaz de realizar qualquer tarefa intelectual humana, ainda
em desenvolvimento). No contexto da Administracdo Publica, a IA estreita ¢ predominante,
com modelos de linguagem desempenhando papeis cruciais em automacdo de processos e
interagdo com cidaddos. Esses sistemas utilizam aprendizado de maquina, redes neurais e
processamento de linguagem natural (PLN) para interpretar e gerar textos, oferecendo
solucdes escalaveis para desafios administrativos.

Antes de explorar a aplica¢do desses modelos na Administragdo Publica, ¢ essencial
compreender o que sdo os modelos de linguagem e por que seus fundamentos técnicos e
¢ticos devem ser analisados sob a dtica do Direito. As diretrizes da Unido Europeia destacam
principios como transparéncia, responsabilidade, seguranca, privacidade, prote¢ao de dados e
ndo discrimina¢ao como fundamentais para o uso €tico da IA. Esses principios sdo cruciais
para garantir que a tecnologia sirva ao interesse publico sem violar direitos fundamentais,
como o direito a igualdade previsto no artigo 5° da Constituicdo Brasileira.

Os modelos de linguagem s3o estruturas computacionais baseadas em IA que
processam, geram e compreendem a linguagem natural, ou seja, a forma como seres humanos
se comunicam por meio de palavras e textos. Para o jurista, podem ser comparados a um
"assessor juridico virtual" que 1€, interpreta e redige documentos, responde perguntas ou
traduz textos automaticamente. Conforme Jurafsky e Martin (2023), esses modelos sdo
essenciais para tarefas como tradugdo automadtica, geracdo de textos (e.g., relatorios
administrativos) e andlise sintatica (e.g., identificagdo de padrdes em decisdes judiciais). Eles
sdo amplamente utilizados em assistentes virtuais, como a Alexa, e em sistemas de busca,
como o Google.

Esses modelos funcionam como "cérebros artificiais" que aprendem a prever
sequéncias de palavras com base em grandes quantidades de dados textuais, chamados

corpora. Pode-se compara-los a um jurista que, apos estudar milhares de acordios, prevé o
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argumento mais adequado para um caso com base em padrdes identificados. Essa capacidade
¢ alcangada por meio de algoritmos de aprendizado de maquina, que ajustam bilhdes de
parametros (valores numéricos que definem o comportamento do modelo). Python ¢ a
principal linguagem de programacao usada para criar e aplicar esses modelos, devido a sua
sintaxe clara, que se assemelha a linguagem natural, e a sua vasta biblioteca de ferramentas,
como NLTK, spaCy, Transformers (Hugging Face) e TensorFlow.

Segundo o Cass do IEEE Spectrum (2025), Python lidera o ranking das linguagens
de programagao mais usadas no mundo, impulsionado por seu papel em machine learning,
data science e processamento de linguagem natural (PLN). Para o jurista, Python é como um
"livro de leis" acessivel, que permite a profissionais sem formacdo técnica desenvolver
solucdes de IA. Por exemplo, um procurador pode usar a biblioteca spaCy para analisar
automaticamente peticdes administrativas, identificando termos juridicos relevantes.

O avango de modelos de linguagem de larga escala, como o GPT (Generative Pre-
trained Transformer) da OpenAl, revolucionou o PLN. Esses modelos, com bilhdes de
parametros, realizam tarefas complexas, como redigir pareceres juridicos ou responder a
consultas de cidaddos. A arquitetura Transformer, introduzida por Vaswani et al. (2017), € o
nucleo desses modelos, funcionando como uma rede neural que processa textos de forma
paralela, capturando relagdes complexas entre palavras. Para o Direito, essa arquitetura ¢
relevante porque determina a precisdo das respostas, mas também apresenta o desafio da
"caixa preta", ou seja, a dificuldade de explicar como o modelo chegou a uma decisao, o que
pode conflitar com o principio da motivacao previsto na Lei n® 9.784/1999.

A acessibilidade de Python democratiza a IA. Iniciativas como o curso "Natural
Language Processing with Python" da Universidade de Stanford (Manning, 2022) e a
documentagdo aberta de ferramentas como spaCy permitem que juristas e gestores publicos
desenvolvam aplicagdes de IA. Plataformas como o Hugging Face oferecem modelos pré-

treinados, uteis para tarefas como analise de peti¢des ou traducdo de documentos oficiais.

2.1.2 LIMITACOES TECNICAS E IMPLICACOES JURIDICAS DOS MODELOS DE
LINGUAGEM

Os modelos de linguagem oferecem beneficios, mas suas limitagdes técnicas geram
desafios juridicos para o Direito Administrativo. Primeiro, esses modelos dependem de
grandes corporacdes que podem conter vieses sociais, como discriminagdes de género ou raga.

Bender et al. (2021) alertam que modelos como o GPT-3 podem perpetuar estereotipos se os
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dados nao forem auditados. Na Administracao Publica, isso ¢ critico: um modelo enviesado
poderia discriminar minorias em processos seletivos automatizados, violando o principio da
impessoalidade.

A opacidade dos modelos, conhecida como "caixa preta", ¢ outro desafio. Como as
decisdes sdao baseadas em calculos complexos, ¢ dificil explicar por que o modelo chegou a
uma resposta, o que conflita com o principio da motivacdo (Lei n® 9.784/1999, art. 50). Por
exemplo, se um modelo rejeita um pedido de beneficio previdencidrio, a falta de explicacao
clara pode invalidar a decisao administrativamente.

O uso de dados pessoais também levanta questdoes de conformidade com a Lei Geral
de Protecdo de Dados (LGPD — Lei n° 13.709/2018). Modelos que processam informagdes
sensiveis devem respeitar os principios de finalidade, necessidade e seguranga. A Unido
Europeia, com o Regulamento Geral de Protecao de Dados (GDPR), exige que sistemas de 1A
sigam o conceito de privacy by design. Além disso, o alto custo energético para treinar
modelos levanta questdes de sustentabilidade, exigindo que o6rgdos publicos respeitem o

principio da eficiéncia.

2.2 0S FUNDAMENTOS ETICOS E JURIDICOS DOS MODELOS DE LINGUAGEM

A complexidade da IA, com sua capacidade de aprendizado e autonomia, impde
novos contornos ao controle da atuagao administrativa, exigindo critérios técnicos e juridicos
que garantam o uso legitimo, transparente e humanizado dessas ferramentas. A
implementagdo de modelos de linguagem na Administragdo Publica requer uma reflexao
profunda sobre seus fundamentos éticos e juridicos, como transparéncia, responsabilizagdo e
respeito aos direitos fundamentais.

Essa reflexdo constroi a ponte entre inovagdo tecnologica e interesse publico,
garantindo compatibilidade com os valores democraticos. Callejon (2020) defende a
necessidade de '"constitucionalizar o algoritmo", submetendo a IA aos principios
constitucionais, enquanto se adapta a Constituicdo ao mundo digital. No Brasil, isso implica
alinhar o uso de IA aos principios do artigo 37, especialmente legalidade e publicidade.

A regulamentacdo da IA exige marcos regulatorios flexiveis e rigorosos. O Al Act da
Unido Europeia (2021) classifica sistemas de IA por niveis de risco, com exigéncias mais
rigorosas para aplicacdes administrativas. A seguir, detalha-se a classificacdo de sistemas de
IA por nivel de risco conforme o Al Act (UE 2024/1689):

a) Risco Inaceitavel (vermelho): Sistemas que apresentam ameagas graves aos direitos
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fundamentais, como manipulagdo comportamental em larga escala ou vigilancia
indiscriminada. Esses sistemas sdo proibidos, exceto em casos especificos, como seguranga
nacional.

b) Alto Risco (amarelo): Sistemas que impactam significativamente a seguranga ou os direitos
fundamentais, como IA usada em decisdes judiciais, licitagdes ou gestao de beneficios sociais.
Exigem auditorias rigorosas, transparéncia e conformidade com padrdes éticos.

c¢) Risco Limitado (azul): Sistemas que requerem transparéncia minima, como chatbots de
atendimento ao cliente. Devem informar os usuarios que estdo interagindo com IA.

d) Risco Minimo (verde): Sistemas com impacto insignificante, como ferramentas de
recomendacdo de conteudo. Nao possuem exigéncias regulatorias especificas.

O grafico a seguir ilustra essa classificagdo com base no regulamento europeu:

Grafico 1 — Classificaciao de Sistemas de IA por Nivel de Risco (AI Act UE 2024/1689)
Classificagao de Sistemas de IA por Nivel de Risco

Risco Minimo
20,0%

Alto Risco
30,0%

Risco Inaceitavel

5,0%

Risco Limitado
45,0%

Fonte: Elaboragao pelo autor (2025)

O impacto desta classificacdo reside em sua capacidade de destacar a proporgao ¢ a
gravidade dos diferentes niveis de risco associados aos sistemas de inteligéncia artificial,
fornecendo uma base visual para a formulacdo de politicas publicas. A predominancia do
Risco Limitado sugere que a maioria das aplicacdes de IA pode ser integrada a Administracao
Publica com regulamentagdes moderadas, promovendo eficiéncia sem comprometer a
seguranga. Por outro lado, a presenca de categorias como Risco Inaceitavel e Alto Risco alerta

para a necessidade de controles rigorosos, especialmente em processos sensiveis, como
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decisdes judiciais ou licitagdes, evitando violagdes de principios como impessoalidade e
igualdade. Esse grafico, portanto, serve como uma ferramenta essencial para orientar a
governanga da IA, incentivando a ado¢dao de medidas preventivas e a alocagdo de recursos
para auditorias e treinamentos éticos.

No Brasil, o Projeto de Lei n° 2.338/2023 enfatiza transparéncia e prote¢ao de
direitos. Contudo, a répida evolucdo tecnoldgica exige governanga adaptativa. Floridi et al.
(2020) sugerem principios éticos, como beneficéncia e justica, além de auditoria continua e

participacao publica.

2.2.1 GOVERNANCA INTERDISCIPLINAR DA TA NO CONTEXTO BRASILEIRO

No Brasil, a governanga da IA na Administracdo Publica deve ser interdisciplinar,
envolvendo juristas, cientistas de dados e sociedade civil. O TCU, por exemplo, criou a
plataforma "Alice" para andlise de dados em auditorias, mas sua implementacdo exige
comissdes que monitorem vieses € garantam transparéncia. A participagao publica, como em
consultas abertas, ¢ essencial para alinhar a [A ao interesse publico, respeitando o principio da
publicidade. Ferramentas como o MLflow, que rastreia experimentos de IA, podem facilitar

auditorias, garantindo conformidade com a LGPD.

2.3 APLICACOES PRATICAS NA ADMINISTRACAO PUBLICA E DESAFIOS
JURIDICOS

Os modelos de linguagem transformam a Administracdo Publica ao otimizar
processos. O "Poupinha" do INSS e o sistema "Alice" do TCU sao exemplos brasileiros,
enquanto Singapura usa [A para andlise de politicas publicas. Esses sistemas, porém, desafiam
o principio da motivacdo, exigindo justificativas claras para decisdes automatizadas. A
conformidade com a LGPD ¢ outro desafio, especialmente na protecdo de dados sensiveis.
Ferramentas como o MLflow podem ajudar, mas ¢ necessario um marco regulatorio robusto

para garantir transparéncia e prestacao de contas.

23.1 DESAFIOS DE IMPLEMENTACAO E INCLUSAO DIGITAL NA
ADMINISTRACAO PUBLICA BRASILEIRA

A integracao de IA em servigos como atendimento ao cidaddo e gestdo de recursos
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humanos pode reduzir custos operacionais, mas exige a capacitacdo de servidores para operar
e auditar esses sistemas. A experiéncia da Estonia, que utiliza plataformas digitais baseadas
em IA para servigos publicos, oferece um modelo a ser estudado, destacando a importancia de
infraestrutura tecnoldgica e alfabetizagdo digital da populagdo. No entanto, no Brasil, desafios
como desigualdade de acesso a internet e resisténcia cultural a automagdo devem ser
superados para maximizar os beneficios da IA, reforcando a necessidade de politicas
inclusivas e investimentos em conectividade.

Assim, o uso de IA na Administragdo Publica brasileira exige ndo apenas marcos
normativos robustos, mas também a criagdo de estruturas institucionais permanentes de
controle e auditoria ética, para garantir a compatibilidade entre inovagdo tecnoldgica e os

direitos fundamentais consagrados na Constitui¢ao.

3 ETICA: PRINCIiPIO E DIRETRIZ PARA CANALIZAR A IA E A APU

3.1 ETICA ANTIGA: REFLEXOES DE SOCRATES E KANT

A distingdo entre ética e moral tem gerado debates intensos na historia
da filosofia. Embora frequentemente tratadas como sindnimos, essas categorias conceituais
possuem nuances relevantes. Enquanto a ética se refere a uma reflexao individual sobre a agdo
justa e boa, a moral estd mais ligada as normas coletivas estabelecidas socialmente. Nesse
contexto, ética ¢ moral ndo sdo opostas, mas interdependentes, cada uma com suas
especificidades. Conforme Santos (2021), a ética, como ressalta Aristoteles, orienta o
individuo a busca da exceléncia e da virtude como condigdes para uma vida boa e feliz.
Candioto (2023) destaca que Aristoteles foi pioneiro ao classificar a ética como uma
disciplina filosofica pratica, diferenciando-a dos saberes tedricos. Sua concepgao propde que a
¢tica sirva de guia para a¢des moderadas com vistas ao bem-viver. Para o filésofo, todo
conhecimento visa a um fim, e esse fim ¢ o bem; assim, todas as agdes humanas tendem
naturalmente a realizagcdo do bem.

A ética aristotélica ¢, portanto, teleologica, isto ¢, fundamentada na
ideia de finalidade. Em Etica a Nicomaco, Aristoteles defende que a virtude ¢ uma disposi¢io
adquirida pela pratica e tem como meta a felicidade. Tal pensamento evidencia que a ética ¢
essencialmente uma busca racional e continua pela exceléncia no agir, conforme Barbosa
(2020).

Ja na modernidade, Ogar e Bassey (2023) apontam que Immanuel Kant
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introduz uma nova abordagem ao propor uma ética deontoldgica, fundamentada no dever e na
razdo. Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785), Kant estabelece o principio
moral supremo como sendo valido independentemente das consequéncias. A agdo ética,
portanto, nao depende de inclinagdes naturais ou do prazer, mas da conformidade com a lei
moral revelada pela razao. Fajardo (2021) complementa que Kant rejeita o empirismo ético ao
afirmar que os conceitos morais ndo podem ser derivados da experiéncia, pois esta ndo possui
universalidade nem necessidade. Assim, apenas principios a priori, acessiveis pela razdo,
podem sustentar uma ética verdadeiramente objetiva. Nesse sentido, a vontade humana ¢€ livre
porque pode agir segundo a razao e ndo por meras inclinagoes.

A discussdo sobre a moralidade, ao longo da histéria da filosofia, tem
sido intrinsecamente ligada ao conceito de sujeito moral. A determinagdo do que constitui um
sujeito moral ¢ fundamental para a ética, pois dela derivam as nocdes de direitos e
responsabilidades. Caliendo (2021) destaca que Sao Boécio (480-524), por exemplo,
revolucionou a filosofia ao definir a pessoa como uma 'substancia individual de natureza
racional'. Essa formulacdo, que enfatiza a singularidade e a racionalidade, foi um pilar para o
surgimento do conceito moderno de individuo e da dignidade da pessoa humana. O estudioso
também aponta que Boécio destacou que a dignidade humana ndo se fundamenta apenas na
dimensdo racional, mas na capacidade de fazer deliberacdes sobre o proprio agir, escolhendo
o bem ou o mal.

Posteriormente, Caliendo (2021) revela que Ricardo de Sao Vitor (séc. XII)
aprofundou essa no¢do ao caracterizar a pessoa como uma "existéncia incomunicavel da
natureza divina" (persona est divinae naturae incommunicabilis existentia), ressaltando a
unicidade ontoldégica e a singularidade ndo compartilhdvel de cada individuo. O autor
acrescenta que Sao Tomds de Aquino (1225-1274) adicionou a liberdade como elemento
fundamental, definindo a pessoa como um ente especial que possui "dominio de seus atos e
ndo sdo apenas movidas na acado como as outras, mas agem por si mesmas'".

Nesse percurso, Caliendo (2021) argumenta que Kant consolidou a autonomia como
o conceito central da moralidade. Para o filosofo, a autonomia ¢ a "propriedade que a vontade
possui de ser lei para si mesma (independentemente da natureza dos objetos do querer)". A
vontade pura, livre de coag¢des externas e inclinagcdes empiricas, ¢ a fonte da acdo moral,
conferindo dignidade ao ser racional. Caliendo (2021) explica que a moralidade, em Kant, ¢ a
relagdo das agdes com a autonomia da vontade, ou seja, com a capacidade de o ser racional
"determinar para si mesmo a lei de seu agir". Este principio universal implica que a

humanidade e toda natureza racional sdo fins em si mesmos, € nd0 meros meios.
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Embora o formalismo kantiano tenha sido alvo de criticas, como as de Hegel, que
apontaram para a auséncia de um contetido concreto ao dever, e as de Anscombe e Maclntyre,
que questionaram a recusa em fundamentar a moralidade na natureza humana e a negligéncia
das "virtudes do reconhecimento da dependéncia", Caliendo (2021) observa que a
centralidade da autonomia para a moralidade permaneceu firmemente estabelecida.

A partir dessa base filosofica, ao avangarmos para a ética algoritmica, o desafio
premente, segundo Caliendo (2021) , ¢ investigar se a Inteligéncia Artificial pode, de fato,
ascender ao status de sujeito moral. Para que a IA seja considerada um "agente moral"
auténtico, ela precisaria satisfazer esses critérios filosoficos classicos, demonstrando
racionalidade, autonomia na tomada de decisdes, intencionalidade (agir por vontade propria e
ndo por mera programacgao), e possivelmente a capacidade de sentir emogdes e de assumir
responsabilidade por seus atos. O autor conclui que essa transicdo de um mero instrumento
para um potencial sujeito moral redefine as diretrizes éticas e juridicas para o uso das [As na
Administragdo Publica.

No cenario contemporaneo, a ascensdo da Inteligéncia Artificial (IA) tem imposto
novas ¢ complexas questdes ao campo da ética, ampliando a necessidade de uma reflexao
aprofundada que transcende a mera aplicacdo de principios morais a sistemas tecnoldgicos.
Caliendo explica que, tradicionalmente, a "ética artificial" pode ser compreendida em
diferentes niveis: a ética aplicada a IA, que estabelece limites e diretrizes para sua pesquisa e
desenvolvimento, e a ética decorrente da aplicacao da IA, que analisa as consequéncias de seu
uso. No entanto, o estudioso enfatiza que este artigo busca ir além, aprofundando-se na
terceira e mais desafiadora acepc¢do: a possibilidade filoséfica de uma ética intrinseca a
propria Inteligéncia Artificial, que emerja de sua vontade e racionalidade, transformando-a em

um sujeito moral auténtico.

3.2 ETICA ALGORITMICA: PRINCIPIOS E DESAFIOS NA ERA DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

O avango da transformagao digital tem impulsionado o uso de técnicas baseadas em
Inteligéncia Artificial (IA) por instituigdes publicas e privadas, incorporando essas
tecnologias em tarefas cotidianas sem que, muitas vezes, o usuario perceba. Desde compras
digitais até recomendagdes em plataformas de streaming, a IA tornou-se onipresente. Durante
a pandemia de COVID-19, esse processo foi ainda mais acelerado. No entanto, apesar dos

ganhos operacionais promovidos especialmente pelo aprendizado de maquina, especialistas
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tém apontado preocupagdes com o0s vieses € preconceitos reproduzidos por algoritmos
inteligentes, o que evidencia a necessidade de atencdo ética no desenvolvimento e aplicagao
desses sistemas (Garcia, 2020).

Inglada-Galiana, Corral-Gudio e Miramontes-Gonzalez (2024) explica que a presenga cada
vez mais significativa da IA nas esferas humanas ndo apenas reformula os aspectos
tecnoldgicos, mas também desafia os fundamentos morais e éticos sobre os quais organizamos
nossa sociedade. Sua atuacdo em decisdes que afetam diretamente individuos e grupos sociais
exige uma revisao critica das normas éticas em vigor, destacando a importancia de uma
abordagem reflexiva e normativa diante de seu crescimento exponencial.

No entanto,Leal (2021) aponta que parte dos conflitos éticos mais relevantes decorre
de um equivoco conceitual persistente: a confusdo entre os termos ‘“autdbnomo” e
“automatico”. Muitos dispositivos baseados em TA operam de forma independente, mas sem
consciéncia ou responsabilidade moral, caracteristicas exclusivas de agentes éticos humanos.
Assim, rotular tais sistemas como “autonomos” ¢ inadequado sob a otica da filosofia moral.
Tal distingdo € essencial para o delineamento da responsabilidade ética e juridica que envolve
a criagdo e uso dessas tecnologias, fundamentando tanto a elaboragao de normativas quanto a
constru¢do de posturas criticas e informadas por parte dos usuarios e desenvolvedores.

Com o avancgo tecnologico, novas questdes éticas surgem, especialmente no campo
da inteligéncia artificial (IA). A ética algoritmica preocupa-se com a aplicac¢do responsavel de
sistemas  automatizados, exigindo principios como transparéncia, privacidade,
responsabilidade e ndo discriminagdo. O uso €tico da A pressupde que seus sistemas sejam
compreensiveis e auditdveis, que protejam os dados pessoais € que ndo reforcem
desigualdades existentes. Um dos principais riscos éticos esta nos vieses algoritmicos, muitas
vezes derivados de conjuntos de dados enviesados. Tais vieses podem reproduzir
discriminacdes em areas sensiveis como mercado de trabalho e acesso ao crédito. Para mitigar
esse problema, Ribeiro, Eloi e Rodrigues (2025) afirmam que ¢ fundamental implementar
auditorias independentes, criar politicas de governanga e assegurar a prestacdo de contas por
possiveis falhas dos sistemas.

Nesse mesmo sentido, Kalluri (2021) propde uma abordagem relacional a ética
algoritmica, argumentando que o impacto social das tecnologias nao pode ser avaliado apenas
por métricas técnicas. Para o autor, ¢ imprescindivel considerar os contextos histdricos,
sociais e culturais, bem como ouvir as comunidades afetadas pelas decisdes automatizadas. A
justica algoritmica, portanto, s6 sera alcangada com uma participacdo mais ativa e inclusiva

nos processos de desenvolvimento e regulacao tecnologica.
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Ribeiro, Eloi e Rodrigues (2025) destacam que, dentro dos principios éticos
aplicaveis a IA, a transparéncia ocupa papel central. Ela envolve a possibilidade de
compreender e auditar os critérios utilizados pelos algoritmos, mesmo por pessoas sem
formacao técnica. Sua auséncia compromete a legitimidade e dificulta a responsabilizagdo por
decisdes automatizadas. Por isso, mecanismos de explicabilidade, rastreabilidade e controle
social s3o fundamentais para garantir uma IA ética e confiavel.

Outro principio essencial ¢ o da ndo discriminagdo. Gallent-Torres, Zapata-Gonzalez
e Ortego-Hernando (2023) enfatizam que esse principio exige que os sistemas algoritmicos
sejam desenvolvidos com dados representativos e livres de vieses que possam perpetuar
injusticas estruturais, demandando uma preocupagdo ativa com equidade desde a concepgao
dos modelos.

Por fim, a accountability representa o compromisso ético e juridico de que os
responsaveis por projetar, implementar ou utilizar sistemas algoritmicos respondam por suas
consequéncias. Isso significa que ndo pode haver zonas de impunidade diante de falhas
automatizadas. Além do cumprimento legal, a accountability demanda uma postura ética
proativa, voltada a prevencao de danos e a promocao do bem publico, conforme Gongalves e

Barbaresco (2024).

33 O ARCABOUCO REGULATORIO EUROPEU PARA A INTELIGENCIA
ARTIFICIAL: RESTRICOES, RISCOS E A IMPERATIVIDADE ETICA.

Enquanto o Brasil ainda debate os contornos de uma regulamentacao especifica para
a Inteligéncia Artificial, a Unido Europeia, por meio do Regulamento (UE) 2024/1689,
conhecido como "AI Act", estabeleceu um marco legal formal e abrangente que visa
promover uma IA centrada no ser humano e de confianca, garantindo um elevado nivel de
protecao da saude, seguranca e direitos fundamentais. Este regulamento representa um passo
significativo na governanca da IA, adotando uma abordagem baseada no risco que proibe
certas praticas e impde requisitos rigorosos a sistemas de alto risco, refletindo uma profunda
preocupacao ética em sua esséncia.

A legislacao europeia proibe expressamente uma série de praticas de IA consideradas
inaceitaveis por violarem valores e direitos fundamentais da Unido. Entre elas, destacam-se a
utilizagcdo de técnicas subliminares ou manipuladoras que possam distorcer o comportamento
humano ou explorar vulnerabilidades, bem como sistemas de classificagdo social (social

scoring) que levem a tratamentos prejudiciais em contextos ndo relacionados. Também sao
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vedadas avaliacdes de risco criminal baseadas exclusivamente em perfis, a criacdo aleatéria
de bases de dados de reconhecimento facial a partir da internet ou CCTV , e a inferéncia de
emogdes em ambientes de trabalho ou educagdo, exceto para fins médicos ou de seguranca.
Particularmente sensiveis sdo as proibigdes de sistemas de categorizagdo biométrica que
deduzem atributos sensiveis como raga ou orientagdo sexual, ¢ o uso de identificacao
biométrica remota em tempo real em espacos publicos para fins de aplicacdo da lei, que ¢é
restrito a excegdes estritamente necessarias e sujeitas a rigorosas salvaguardas e autorizacao
prévia.

Além das proibi¢des, o Regulamento categoriza sistemas de IA como de Alto Risco
(Artigos 6° e 7°, e Anexo III), com base em seu potencial de causar danos significativos a
saude, seguranga ou direitos fundamentais. Esses sistemas, que abrangem areas como infra
estruturas criticas, educacdao, emprego, servigos essenciais, aplicagdo da lei, gestdo de
migracao ¢ administracdo da justica, estdo sujeitos a requisitos obrigatorios rigorosos. Tais
requisitos incluem a governanca de dados para mitigar vieses e discriminac¢do , documentagao
técnica abrangente , ¢ a garantia de supervisao humana efetiva para que os operadores possam
intervir e anular resultados problematicos.

A dimensao ética perpassa todo o arcabouco regulatorio europeu, visando que a [IA
seja "centrada no ser humano e de confianga". O regulamento incorpora os principios das
"Orientagdes Eticas para uma IA de Confianga" (Al HLEG), promovendo iniciativa e
supervisao humanas, solidez técnica, privacidade, governanca de dados, transparéncia,
diversidade, ndo discriminacao, equidade, bem-estar social e ambiental, e responsabilizacao.
A transparéncia, em particular, ¢ um pilar central, exigindo que os sistemas de alto risco sejam
compreensiveis para seus utilizadores. Adicionalmente, o Regulamento prevé o direito a
explicagdo para pessoas afetadas por decisdes significativas tomadas com base em sistemas de
IA de alto risco, reforcando a accountability.

Em contraste com esse panorama regulatorio formal e detalhado na Unido Europeia,
o Brasil ainda busca consolidar seu proprio arcabouco legal para a Inteligéncia Artificial. A
auséncia de uma regulamentagdo tdo especifica e abrangente quanto o Al Act da UE pode
resultar em lacunas significativas na protecao de direitos, na gestao de riscos e na promogao
de uma IA verdadeiramente ética e responsavel no contexto da administracdo publica

brasileira.



718

4 CONSIDERACOES FINAIS

A anélise deste artigo sobre os Modelos de Linguagem da Inteligéncia Artificial e
seu uso na Administracdo Publica revela um cenario de oportunidades transformadoras, mas
igualmente carregado de desafios éticos e juridicos que exigem uma abordagem proativa e
interdisciplinar. Iniciativas brasileiras como o "Poupinha" do INSS e o "Alice" do TCU
ilustram o potencial desses modelos para aprimorar a eficiéncia administrativa e o
atendimento ao cidaddo, promovendo processos mais ageis e acessiveis. Contudo, as
limitacdes técnicas evidenciadas, como vieses algoritmicos, a opacidade das decisdes ("caixa
preta") e os imperativos de conformidade com a Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD),
sublinham que a integracdo da IA ndo pode comprometer os principios constitucionais do
artigo 37 da Constitui¢ao Federal, notadamente legalidade, impessoalidade e eficiéncia.

A reflexdo ética, enraizada nas contribuicdes de Aristoteles e Kant e adaptada a ética
algoritmica, emerge como um pilar essencial para orientar essa integracao. A distingdo entre
"automatico" e "auténomo" refor¢a que a IA, por mais avangada, carece de consciéncia moral,
colocando a responsabilidade ética e juridica nas maos de seus criadores e usudrios. Essa
percepcao critica expoe a fragilidade da regulagdo brasileira atual, que contrasta com o rigor
do AI Act europeu, que classifica sistemas por risco, exige transparéncia, gestdo de dados
anti-viés, supervisao humana e o direito a explicagdo. No contexto nacional, a auséncia de um
marco regulatério comparavel amplifica vulnerabilidades, como discriminagdes estruturais e
falta de accountability, especialmente diante da rapida evolugdo tecnologica.

Recentemente, o Projeto de Lei n® 2.338/2023, aprovado no Senado em dezembro de
2024, avanca na Camara dos Deputados desde marco de 2025, com uma Comissao Especial
liderada pelo Deputado Aguinaldo Ribeiro (PP-PB) instaurada em abril. Debates intensos,
incluindo audiéncias publicas em junho e setembro de 2025, abordaram impactos setoriais
(satde, educagdo, trabalho), inovagdo e direitos autorais, com aprovagdo de requerimentos
como o REQ 149/2025 (16/09/2025) para incluir associagdes em discussdes sobre IA em
servicos publicos. Apesar do progresso, o parecer do relator ainda estd pendente, com agdes
como audiéncias adicionais e pensamentos de outros PLs (ex.: PL 1465/2024) em curso.
Embora o PL enfatize uma IA centrada no humano, carece de disposi¢des obrigatdrias para
auditorias éticas e sangdes claras, evidenciando a necessidade de emendas que fortalecam sua
eficécia.

Diante disso, a implementacdo ética da IA na Administracdo Publica demanda uma

governanga robusta e colaborativa, reunindo juristas, cientistas de dados, sociedade civil e
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policymakers para monitorar vieses em tempo real e adaptar a legislacdo a velocidade da
inovac¢do. A criagcdo de comités éticos permanentes nos 6rgaos publicos, inspirados no modelo
do TCU, e a elaboracdo de um "AI Act Brasileiro" adaptado ao contexto nacional, com foco
em privacy by design, classificagdo de riscos e participagao publica, sdo passos urgentes.
Além disso, a obrigatoriedade de relatorios auditaveis para decisdes automatizadas, auditorias
independentes de datasets com atengdo a diversidade (género, raga, regido), e a integracao de
sangdes a LGPD para violagdes em IA publica podem mitigar os riscos identificados,
alinhando o Brasil a padrdes globais. Investimentos em capacitacdo de servidores e
infraestrutura digital, especialmente em dareas rurais, inspirados no modelo da Estonia,
também sdo indispensaveis para superar barreiras de inclusdo e maximizar os beneficios da
tecnologia.

O atraso na tramitacao do PL 2.338/2023, ainda em debate na Comissao Especial,
representa um risco significativo, dado o ritmo acelerado dos avancos em modelos
generativos e a possibilidade de lacunas regulatorias serem exploradas. Acelerar sua
aprovacdo, com emendas que reforcem auditorias obrigatorias e sangdes proporcionais, €
imperativo para evitar abusos e assegurar uma IA responsavel. As implicacdes dessa
integragdo vao além da esfera administrativa: uma IA bem regulamentada pode democratizar
servigos publicos, reduzir burocracia e promover equidade, mas isso depende de principios
éticos solidos e de uma governanga adaptativa.

Por fim, este estudo sugere que o sucesso da IA na Administragdo Publica brasileira
reside em sua capacidade de se alinhar aos valores democraticos e aos direitos fundamentais,
transformando-a em uma ferramenta humanizada. Futuras pesquisas empiricas sobre os
impactos da IA em contextos especificos, como satide e educagdo, e didlogos internacionais
para harmonizar regulamenta¢des podem enriquecer essa trajetoria. Assim, a tecnologia pode
pavimentar um futuro onde eficiéncia, transparéncia e justiga convivam em equilibrio,

oferecendo um servigo publico inclusivo e equitativo a todos os cidadaos brasileiros.
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