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A expansao do uso da inteligéncia artificial (IA) no Poder Judicidrio brasileiro tem se
consolidado como uma das principais estratégias para enfrentar os desafios estruturais do
sistema de justica, especialmente no que diz respeito a sobrecarga de demandas, a
consequente morosidade processual e a racionalizagdo de procedimentos. Nesse contexto, a
adocdo de solugdes tecnoldgicas, em especial aquelas baseadas em IA, tem ganhado
centralidade nos debates institucionais, académicos e sociais.

Contudo, apesar de seus potenciais beneficios, como o aumento da eficiéncia, a
introducao da inteligéncia artificial no campo juridico suscita uma série de questionamentos
éticos, politicos e sociais, sobretudo no que se refere a preservacdo da dimensao humana da
justica. Dentre os desafios emergentes, destaca-se a preocupacdo com a reproducdo de
desigualdades estruturais, em especial de género, a partir da utilizacao de algoritmos treinados
com dados historicamente enviesados. Assim, o uso da IA em processos decisorios
automatizados exige vigilancia quanto a possibilidade de perpetuacdo de padroes
discriminatorios, sendo fundamental refletir sobre formas de garantir que tais tecnologias
atuem em consonancia com os direitos fundamentais € os compromissos constitucionais.

Esses apontamentos indicam o problema de pesquisa norteador do presente trabalho,
o qual consiste — sem qualquer pretensdo de esgotar o assunto — em identificar formas de
assegurar julgamentos com perspectiva de género, diante da automagdo de processos
decisorios.

Para essa identificacdo, realizamos uma breve pesquisa de natureza qualitativa,
mediante analise documental, bibliografica e normativa.

A partir desse norte metodologico, analisamos os dispositivos das Resolugdes n°
615/2025 e n° 492/2023, ambas do Conselho Nacional de Justica, normativos esses
indispensaveis para a constru¢do deste trabalho, sobretudo levando-se em conta o carater
vinculante dessas resolu¢des em relagdo aos atores e o6rgaos do Poder Judicidrio. A primeira
“estabelece diretrizes para o desenvolvimento, utilizacdo e governanga de solugdes
desenvolvidas com recursos de inteligéncia artificial no Poder Judiciario”; a segunda, por seu
turno, assenta as regras para adocao de Perspectiva de Gé€nero nos julgamentos em todo o
Judiciério, instituindo ainda a “obrigatoriedade de capacitacao de magistrados e magistradas,
relacionada a direitos humanos, género, raca e etnia, em perspectiva interseccional” (Brasil,
2023).

O artigo esta dividido em trés se¢des. Na primeira, intitulada “A inteligéncia artificial

no Poder Judicidrio”, buscamos contextualizar a introdugdo da Inteligéncia Artificial (IA) no
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sistema de justica. Para tanto, foram apresentados dados acerca de como se deu o surgimento
da IA e de seu uso no ambito do Judicidrio brasileiro.

Sequencialmente, no topico nomeado “O Protocolo para Julgamento com Perspectiva
de Género do Conselho Nacional de Justica”, foram expostas informagdes sobre o julgamento
com perspectiva de género, correlacionando a tematica com os conceitos essenciais, extraidos
do proprio Protocolo. Aqui, também julgamos oportuno denotar, ainda que de maneira
sucinta, os contornos da formalizacdo do referido documento. Feitas essas elucidagoes,
reservamos a ultima parte da discussdo para relatar, a partir da literatura sobre a tematica, as
formas pelas quais as tecnologias computacionais dialogam com a necessidade de julgamento
com perspectiva de género no ambito do sistema de justica brasileiro.

Espera-se, com este estudo, contribuir para a ampliacdo do debate sobre o uso
responsavel da inteligéncia artificial no sistema de justica, evidenciando que a aplicacao de
tecnologias deve estar sempre alinhada ao compromisso com os direitos humanos e a
promogao da igualdade substancial. A reflexdo sobre julgamentos com perspectiva de género,
em meio a crescente automacao dos processos judiciais, revela-se ndo apenas necessaria, mas
urgente para garantir que a inovagdo nao se torne instrumento de exclusdo, mas sim de

efetivacdo da justica em sua dimensao mais humana e transformadora.

2 AINTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario brasileiro enfrenta um prolongado cenario de congestionamento
processual, marcado por um volume excessivo e crescente de demandas, o que compromete
tanto a eficiéncia quanto a eficdcia da prestacdo jurisdicional. Nesse contexto, torna-se
imprescindivel o investimento em tecnologias digitais, como a Inteligéncia Artificial (I1A),
cuja implementagdo, ainda que ndo solucione integralmente o problema, contribui para
mitigar seus efeitos e aprimorar a dindmica do sistema de justica.

Em linhas gerais, a busca por ampliar as capacidades humanas por meio de criagdes
artificiais ndo € recente, uma vez que, desde a Antiguidade, ha registros de esfor¢os para
superar as limitagcdes impostas pela natureza humana por meio da constru¢ao de artefatos
externos ao corpo humano. Esse desejo esta simbolicamente presente em mitologias diversas,
como no mito grego de Prometeu e no mito hebraico de Golem, nos quais se manifesta a
aspiracdo humana de criar seres autonomos, dotados de inteligéncia e poder de agdo. Portanto,

¢ possivel vislumbrar que no centro dessas narrativas esta o impulso de transcender a finitude
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humana,marcada pela mortalidade, por meio da criacdo, do dominio da natureza e da
ampliacdo do potencial de acdo dos individuos (Barbosa; Bezerra, 2020, p. 92).

Em que pese esses registros tenham carater simbolico e cultural, tal anseio
concretizou-se na segunda metade do século XX, com o desenvolvimento da inteligéncia
artificial, tendo seus contornos vinculados a Segunda Guerra Mundial. Nesse interim, a figura
do matematico Alan Turing ¢ norteadora para a consolidagdo teodrica e experimental da IA,
posto que, em 1950, propds o conhecido “Teste de Turing”, um experimento que consistia em
verificar se uma maquina poderia manter uma comunicagdo escrita com um interlocutor
humano sem que este percebesse se tratar de um sistema computacional. Assim, se a0 menos
um ter¢o dos participantes se convencesse de que estavam dialogando com outro ser humano,
a maquina poderia ser considerada “inteligente” (Barbosa; Bezerra, 2020, p. 92).

Ainda segundo Barbosa e Bezerra (2020, p. 92), no mesmo ano, Turing publicou o
artigo ComputingMachineryandintelligence, considerado o marco inaugural da inteligéncia
artificial enquanto campo de estudo autonomo. A relevancia de sua contribuig¢do foi tamanha
que inspirou, décadas depois, a produgdo cinematografica “O Jogo da Imitacao”. A partir
dessas bases teoricas e experimentais, a IA passou a se desenvolver de forma acelerada,
relacionando-se progressivamente a distintas dreas do conhecimento e da vida social,
inclusive ao sistema de justica contemporaneo.

Nessa perspectiva, os estudos dedicados a tematica evidenciam que a inteligéncia
artificial tem se mostrado uma ferramenta valiosa para o Poder Judiciario brasileiro,
especialmente por sua capacidade de automatizar tarefas repetitivas, realizar triagens
processuais, otimizar buscas jurisprudenciais e organizar grandes volumes de dados. Em
sintese, sua aplicagdo tem proporcionado ganhos significativos em termos de eficiéncia,
contribuindo para a reducao da sobrecarga enfrentada pelo sistema de justica. Nas palavras de
Gomes et al. (2024, p. 9), a IA junto ao Poder Judiciario representa “uma espécie de ‘juiz-
robd’, visto que a maquina fard uma verificagdo prévia, trazendo sumarizado os pontos
principais”.

Ainda nessa linha de entendimento Souza (2022) ressalta que a Inteligéncia Artificial
deve ser concebida como instrumento de apoio a atividade jurisdicional, sendo vedada sua
autonomia decisdria, de modo a garantir que os magistrados possam revisar, ajustar ou mesmo
desconsiderar as sugestdes apresentadas pelas ferramentas tecnologicas, assegurando que as
decisdes judiciais permane¢am humanas, contextualizadas e comprometidas com a justica.

Sob outro enfoque, Ferraz e Costa (2024, p. 16) ponderam:
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E verdade que a utilizagio da IA pode aumentar a eficiéncia do sistema
judiciario, melhorando a prestagdo jurisdicional e trazendo respostas a
duracdo razoavel do processo, reduzindo o tempo de tramitacdo e liberando
recursos humanos para tarefas mais complexas. Mas se deve levar
fortemente em conta, sem que se recaia nos encantos trazidos pela eficiéncia,
que ha um prego a ser pago ¢ que ele naturalmente recai sobre aqueles que
estdo sob o signo de marcadores sociais historicamente discriminados.

Como se observa, embora os estudos sobre a tematica destaquem as inumeras
vantagens proporcionadas pela aplica¢do da inteligéncia artificial no ambito juridico, também
evidenciam importantes ressalvas quanto aos riscos e desafios associados ao seu uso. Dentre
as principais questdes, importa mencionar as preocupacdes ¢éticas quanto ao chamado
enviesamento das decisdes. Soma-se a isso a insuficiente capacitacdo dos operadores do
Direito para lidar com essas tecnologias, o que agrava os obstaculos a efetiva e segura
incorporacao da IA no sistema de justiga.

A chamada opacidade algoritmica ¢ um dos maiores desafios quando se trata da
adogdo da inteligéncia artificial no Poder Judiciario. Trata-se da dificuldade de compreender e
auditar os processos internos pelos quais os sistemas chegam a determinadas conclusdes,
fendomeno frequentemente descrito como caixa-preta (Pasquale, 2015). Essa caracteristica
impede que magistrados, advogados e jurisdicionados tenham clareza sobre os critérios
utilizados pelos algoritmos, o que compromete a exigéncia constitucional de motivagao das
decisdes judiciais (Brasil, 1988). No campo juridico, em que a fundamentac¢do ¢ condi¢do de
legitimidade, a auséncia de transparéncia tecnologica pode fragilizar a confianga social no
sistema de justica, tornando imperiosa a implementacdo de mecanismos de explicabilidade e
supervisao humana continua.

A esse aspecto acrescenta-se a problematica dos vieses algoritmicos, que consistem
na reproducdo ou intensificacdo de preconceitos presentes nos dados que alimentam os
sistemas de IA. Como observam Barocas e Selbst (2016), algoritmos ndo sdo neutros:
carregam valores e padrdes oriundos de contextos historicos marcados por discriminagado
racial, de género e de classe. No Judiciario, essa realidade ¢ particularmente grave, pois, se
ndo houver filtros éticos e normativos, corre-se o risco de replicar praticas excludentes sob a
aparéncia de neutralidade tecnologica.

Além do exposto, cumpre destacar a fragilidade da prote¢do dos dados pessoais
quando tratados pela IA, sobretudo diante da lacuna de uma legislagio especifica para regular
o uso dessa tecnologia. Nesse ponto, cabe ressaltar que, embora a Lei Geral de Protecdo de
Dados (LGPD) seja usada de forma subsidiaria, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) tem

assumido protagonismo ao estabelecer diretrizes e normatizagdes minimas, com o objetivo de
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orientar e disciplinar a utilizacdo responsavel e segura da IA junto ao Poder Judiciario
brasileiro.

Nesse cenario, merece especial atengdo a Resolugdo n. 615/2025 que estabelece
“diretrizes para o desenvolvimento, utilizagdo e governanga de solugdes desenvolvidas com
recursos de inteligéncia artificial no Poder Judiciario”(Brasil, 2025).Ainda que este trabalho
ndo tenha como propdsito a analise aprofundada da referida norma, em razao de sua recente
publicacdo e da sua relevancia para o tema em debate, faz-se oportuno apresentar um breve
panorama, a fim de evidenciar os aspectos normativos mais significativos e pertinentes a
discussao.

A Resolugdo n. 615/2025 fundamenta-se no reconhecimento da necessidade de uma
regulamentacdo especifica para o uso de tecnologias baseadas em inteligéncia artificial
generativa no ambito do Poder Judiciario, assegurando “plena transparéncia e publicidade”,
de modo que sua aplicagdo esteja em conformidade com valores éticos essenciais. Entre esses
valores, destacam-se a “dignidade humana, respeito aos direitos humanos, ndo discriminagao,
devido processo, devida motivagao e fundamentacdo da prestacdo da atividade jurisdicional,
prestagdao de contas e responsabilizacdo”, o que refor¢ca o compromisso do sistema de justica
com a preservacao dos direitos fundamentais. Para tanto, a norma exige que o uso da IA seja
acompanhado da “a necessaria fiscalizagdo, revisdo e intervencdo humana da magistratura”,
assegurando o controle humano sobre os processos automatizados (Brasil, 2025).

Adicionalmente, o normativo enfatiza os riscos potenciais inerentes ao emprego da
inteligéncia artificial generativa, alertando para “ameacas a soberania nacional, a seguranga da
informagdo, a privacidade e protecdo de dados pessoais, bem como a possibilidade de
intensificagdo de parcialidades e vieses discriminatorios”. Tais consideragdes demonstram a
preocupacao do Conselho Nacional de Justica em estabelecer um marco regulatorio que nao
apenas estimule a inovacao, mas também resguarde os principios fundamentais do Estado
Democriatico de Direito frente aos avangos tecnologicos.

Nessa 6tica, o CNJ publicou, no ano de 2024, o relatério de pesquisa intitulado “O
uso da Inteligéncia Artificial Generativa no Poder Judiciario Brasileiro”, apresentandotodo um
panorama da utilizacdo de ferramentas da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) pelos
tribunais (Brasil, 2024). A pesquisa demonstrou que cerca de metade dos respondentes —
magistrados e servidores — utilizam ou j4 tiveram experiéncia com ferramentas de IAG, com
destaque para o “ChatGPT”, atual lider no mercado brasileiro. Ademais, conforme aponta o
relatorio, a predominancia do uso da ferramenta se concentra na geracdo de textos (75,5% das

respostas).
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A despeito de metade dos magistrados e servidores que participaram da pesquisa
terem afirmados ndo fazerem uso da IAG, ¢ importante destacar que a maioria deles, ao serem
questionados sobre a utilidade do mecanismo, responderam que ele pode ser util a atividade
profissional (entre 95% e 98% dos respondentes fizeram essa afirmagao).

Assim sendo, como explicitado no inicio deste artigo, desde a Antiguidade fala-se do
desejo humano de criar seres artificiais dotados de inteligéncia e autonomia, como retratado
em mitos como o de Prometeu ou do Golem, nos quais se manifesta a ambigao de transcender
os proprios limites da existéncia humana. Essa aspiracao ancestral ganha contornos técnicos e
cientificos a partir do século XX com o advento da Inteligéncia Artificial (IA), cuja presenca
no contexto juridico contemporaneo impde reflexdes €ticas profundas. A analogia com a obra
Frankenstein, de Mary Shelley, ¢ especialmente elucidativa: se, na fic¢do, a criatura criada
por Victor Frankenstein foi abandonada e transformada em simbolo de exclusdo e sofrimento,
a “criatura” moderna — a Inteligéncia Artificial — deve trilhar um caminho distinto, orientado
por responsabilidade, supervisdo humana e compromisso com os direitos fundamentais.

Como bem observou Shelley, “O trabalho de homens geniais, mesmo que
erroncamente direcionado, raramente deixa de um dia tornar-se um beneficio solido a
humanidade” (Shelley, 2017, p. 51). A luz dessa reflexdo, espera-se que a inteligéncia
artificial, ao ser devidamente orientada por principios éticos e juridicos, ou seja, passe a ser
corretamente direcionada, torne-se um instrumento “isonomico e ético, em beneficio dos
jurisdicionados e com estrita observancia de seus direitos fundamentais”, e nao um vetor de
perpetuagdo das discriminagdes estruturais historicamente consolidadas. Ao contrario, deve
atuar como ferramenta de equidade, sensivel as vulnerabilidades sociais e sustentada por
pardmetros que promovam a igualdade material, contribuindo, assim, para a realiza¢do da
justica em sua dimensao mais ampla(Brasil, 2025).

A construgdo de uma inteligéncia artificial comprometida com a justica social e
atenta as necessidades das pessoas em situacdo de vulnerabilidade ndo ¢ apenas uma
exigéncia ética, mas um imperativo juridico. Tal diretriz encontra respaldo em instrumentos
normativos que orientam a atuacao do Poder Judicidrio brasileiro, a exemplo do Protocolo de
Julgamento com Perspectiva de Género, elaborado pelo Conselho Nacional de Justica. Se, por
um lado, a A deve ser alimentada com pardmetros que promovam a igualdade material e
evitem a reprodugdo de preconceitos estruturais, por outro, ¢ indispensavel que sua aplicacao
esteja alinhada a politicas e orientacdes que reconhecam as desigualdades historicas, como

aquelas baseadas em género, raca e classe.
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Assim, o protocolo mencionado representa um marco importante ao fornecer
diretrizes interpretativas que possibilitam decisdes mais sensiveis, inclusivas e equitativas. A
seguir, sera analisado o conteudo desse instrumento, destacando sua relevancia na construgao
de um Judiciério que, inclusive com o apoio da tecnologia, atue com responsabilidade social e

perspectiva de género.

3 0 PROTOCOLO COM PERSPECTIVA DE GENERO DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA

Desigualdade de género € um dos problemas mais complexos, podendo ser percebido
em nivel mundial. E também multifacetado, o que significa que se manifesta de diferentes
formas e nas mais diversas esferas da sociedade, incluindo o mercado de trabalho, a politica, a
educacdo e o seio familiar. Nao por outra razdo que o tema compde um dos 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda de 2030 da Organizagdo das Nagdes Unidas
(ONU), mais precisamente o ODS numero 5 (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
2015).

Tal problematica requer, para seu enfrentamento, um conjunto de a¢des coordenadas,
envolvendo os setores publicos e privados, bem como a sociedade civil. Nessa otica, ¢ facil
notar que o Poder Judiciario brasileiro desempenha papel relevante na busca por igualdade de
género, sobretudo devido as politicas judicidrias desenvolvidas pelo CNJ no sentido de dar
eficacia aos direitos das pessoas vulnerabilizadas pelo género, com destaque para a adog¢ao do
“Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género” (Brasil, 2021).

O referido Protocolo, cujo langamento se deu em 2021, foi instituido por um Grupo
de Trabalho (GT) composto por 21 membros — mulheres, em sua maioria — dos diferentes
ramos da Justiga, e teve como 6rgaos responsaveis por sua elaboragdo, além do CNJ, a Escola
Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam). De mais a mais, o
documento se baseou em experiéncias internacionais, tendo como principal referéncia o
Protocolo Mexicano, intitulado “Protocolo para Juzgar com Perspectiva de Género ™.

Inicialmente, como resultado do Grupo de Trabalho, o CNJ expediu, em 15 de
Fevereiro de 2022, a Recomendacdo n°® 128/2022, visando a formalizacdo e adog¢ao do
documento junto ao Poder Judicidrio. Mais tarde, conforme esclarecem Traguetto e Busanello
(2023), objetivando tornar obrigatdrias as suas diretrizes, o Conselho modificou a natureza
juridica do Protocolo, passando de uma mera Recomendagdo para a Resolucdo n° 492, de 17

de Margo de 2023 (Brasil, 2022).
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Cabe destacar que o trabalho em comento ¢ fruto do “amadurecimento institucional
do Poder Judiciario, que passa a reconhecer que as desigualdades historicas, sociais, culturais
e politicas a que estdo submetidas as mulheres ao longo da historia exercem na producdo e
aplicacdo do direito [...]” (Brasil, 2021), e abre um novo horizonte para o combate a violéncia
de género. Além disso, “parece abrir um caminho para questionar teses e praticas sexistas no
processo pelos diversos atores judiciais, indicando ser um meio para o combate a violéncia de
género também no ambito institucional.” (Cirino; Feliciano, 2024, p. 3).

Nessa linha, a primeira parte do documento se destina a apresentar conceituagdes
basicas para julgar com perspectiva de género. Com vistas a distinguir as ideias relativas a
sexo, género, identidade de género e sexualidade, o Protocolo aduz que enquanto “sexo se
refere a biologia, género se refere a cultura” (Brasil, 2021). De outro lado, explicita a
identidade de género como a “identificacdo com caracteristicas socialmente atribuidas a
determinado género” (Brasil, 2021), ao passo que a sexualidade pode ser compreendida como
a atragdo afetivo-sexual de determinada pessoa.

Na sequéncia sdo apresentadas mais duas partes do documento. Na parte II hd um
verdadeiro passo a passo, um guia de orientacdo destinado aos magistrados e magistradas,
mas também extensivel a todos os atores do Poder Judiciario, versando acerca de como adotar
a perspectiva de género na condu¢do dos julgamentos e demais atividades judiciarias. Ja a
terceira e ultima parte do Protocolo apresenta algumas nuances da temadtica de género em
relacdo a cada um dos ramos da Justica, isto ¢, Justica Federal, Justica Estadual, ¢ as
chamadas Justigas Especiais, que compreendem a Justica do Trabalho, Eleitoral e Militar.

Nessa otica, pode-se dizer que o Protocolo com Perspectiva de Género do Conselho
Nacional de Justica representa um grande avanco na erradicagdo da desigualdade de género, e,
consequentemente, na efetivacdo da igualdade material entre homens e mulheres, consoante
propugna a Constituicdo Federal em seu art. 5° I, contribuindo ainda com a garantia da
inafastabilidade de jurisdi¢ao (Brasil, 1988), deveras exigida na Carta Magna.

Por derradeiro, cumpre destacar que a atuacdo do CNJ, ao editar e institucionalizar o
Protocolo da um passo importante no reconhecimento de que estruturas como o patriarcado, o
machismo, o sexismo, a misoginia, o racismo ¢ a homofobia atravessam todas as areas do
Direito, sendo ilusoria a ideia de um Direito neutro. Dai a relevancia de instrumentos como

esse, que contribuem para a incorporagdo de julgamentos com perspectiva de género.
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4 DECISOES AUTOMATIZADAS E A PERSPECTIVA DE GENERO: DESAFIOS E
POTENCIALIDADES

Ferreira Filho (2023), ao abordar o uso da inteligéncia artificial no Poder Judiciario,
ressalta seu potencial de contribuir com a racionalizacao da atividade jurisdicional. Com base
em Souza e Rodrigues (2021), o autor destaca que “¢é possivel utilizar algoritmos para analisar
jurisprudéncias, identificar padrdes e precedentes em casos semelhantes, o que auxilia na
tomada de decisdo e na garantia de imparcialidade e consisténcia nas sentencas” (Ferreira
Filho, 2023, p. 34).

Noutro giro, o mesmo autor acima aludido (Ferreira Filho, 2023, p. 34) pondera um
dos impactos negativos, qual seja, “a possibilidade da ‘desumaniza¢do do Direito’, isto ¢, em
sendo uma ciéncia humana, ao utilizar o meio tecnologico e automatizado para guiar suas
decisoes, o Direito pode perder seu aspecto humanitario”, observando os limites da aplicagao

da inteligéncia artificial ao processo judicial, ao afirmar:

Diferentemente, por exemplo, da matematica onde vocé insere o comando
numa calculadora que indica que 2 mais 2 sempre sera 4 independentemente
das circunstancias, o Direito, ao utilizar robds para tomarem decisodes, esta
criando uma espécie de “calculadora juridica” que, obviamente, funciona
através de seus algoritmos e que nao possuem a capacidade de examinar as
particularidades e exclusividades de cada processo. Nesse sentido, é possivel
destacar que ha um processo de “esvaziamento humanitario” do Direito onde
ha uma inser¢do de dados numa maquina que possui a confianga de que ela é
capaz de indicar os rumos dos direitos de cada pessoa. Como reza o cliché
“cada caso ¢ um caso” e é exatamente isso que os robds ndo conseguem
considerar. (Ferreira Filho, 2023, p. 37).

Camila Henning Salmoria e Samuel Meira Brasil Junior oferecem uma andlise
particularmente relevante sobre os impactos da inteligéncia artificial no campo juridico,
especialmente ao tratarem do chamado “mito do juiz robo”. Segundo os autores, “Essa
expressdo condensa receios sociais acerca da substituicdo do julgamento humano por decisoes
automatizadas e, via de consequénccia, da erosdo do valor ético e simbolico da justica
enquanto pratica sensivel a pluralidade e a complexidade da vida.” (Salmoria; Brasil Junior,
2025, p. 191).

Nesse contexto, torna-se indispensavel reafirmar a “centralidade da pessoa humana”
e a imprescindivel “participag@o e a supervisdo humana” na aplicacdo da inteligéncia artificial
no ambito do Judicidrio, conforme prevé a Resolucdo n. 615/2025. A IA deve ser
compreendida como ferramenta auxiliar — jamais substitutiva — da atuagdo judicial, servindo

de apoio a fundamentagdo das decisdes construidas a partir da sensibilidade e da andlise
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critica dos julgadores. Tal postura ¢ essencial para garantir que as particularidades de cada
caso concreto sejam devidamente consideradas, respeitando-se a complexidade da vida
humana. Como destaca Moreira (2021), exige-se atencao a “pluralidade de experiéncias
humanas, a historicidade dos conflitos e as dimensdes morais que atravessam a pratica
judicial” (Salmoria; Brasil Junior, 2025, p. 193), aspectos que nenhuma estrutura algoritmica
¢ capaz de apreender.

Além do exposto, Salmoria e Brasil Junior (2023) realizam uma critica contundente
ao modelo de racionalidade instrumental que permeia o uso da inteligéncia artificial no campo
juridico. Para os autores, esse modelo tende a privilegiar a eficiéncia técnica em detrimento de
dimensdes humanas essenciais a pratica da justica. Nesse sentido, ao recorrerem as reflexdes
de EricSadin (2021), observam que “vive-se sob o paradigma da ‘verdade algoritmica’, em
que os sistemas automatizados, ao fornecerem respostas otimizadas e alicer¢cadas em grandes
volumes de dados, passam a moldar ndo apenas decisdes, como as percep¢des humanas acerca
do que ¢ verdadeiro, justo e aceitavel.” (Salmoria; Brasil Junior, 2025, p. 193).

Em suas reflexdes, os autores apontam que trés eixos centrais se destacam: o risco de
decisoes discriminatdrias, a auséncia de empatia ¢ o chamado efeito manada algoritmico, e
quando “considerados em conjunto, esses trés aspectos revelam os limites da racionalidade
algoritmica diante das complexas exigéncias da pratica jurisdicional.” (Salmoria; Brasil
Junior, 2025, p. 193-194),

Em que pese a riqueza tedrica do artigo apreciado, neste momento, nos ateremos ao
seguinte ponto nele destacado: o risco de decisdes discriminatorias no uso da inteligéncia
artificial. Como bem observam os autores do trabalho em questdo, tal risco se associa a
possibilidade de que os sistemas automatizados ndo apenas reproduzam, mas também
amplifiquem preconceitos ja existentes. Citando O’Connor e Liu (2024), os autores alertam
que “De modo geral, o uso de sistemas de IA para a tomada de decisdes suscita preocupagdes
legitimas quanto a possibilidade de reproducao e amplificacdo de preconceitos ja existentes na
sociedade, perpetuando desigualdades estruturais” (Salmoria; Brasil Junior, 2025, p. 194).

A adverténcia revela que, sem filtros éticos adequados e pardmetros normativos
orientadores, o uso da IA pode consolidar padrdes de exclusdao e reforcar desigualdades
historicas, especialmente em relag@o a grupos vulnerabilizados. Em sua literalidade:

Os algoritmos, ao serem treinados com o que lhes ¢ fornecido, dados
historicamente marcados por discriminagdes — como decisdes judiciais que
negaram sistematicamente direitos as mulheres ou a pessoas negras — podem
levar a reprodugdo desses padroes de exclusdo (Unesco, 2020). Um exemplo
ilustrativo ¢ a persisténcia do viés de género: se um sistema for treinado
exclusivamente com jurisprudéncia que historicamente negou autonomia
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plena as mulheres, ¢ provavel que gere decisdes alinhadas a essa mesma
logica discriminatoria.

Outro ponto critico reside na manipulacdo de dados pessoais sensiveis —
como raca, género, orientacdo sexual, origem social ou condigdo
socioecondmica — que, direta ou indiretamente, podem influenciar os
resultados do sistema. A estrutura dos algoritmos ndo ¢ neutra: ela reflete
valores, interesses e escolhas humanas, sendo necessario que tais sistemas
sejam transparentes, auditaveis e compreensiveis por operadores do Direito e
pela sociedade em geral [...]. (Salmoria; Brasil Junior, 2025, p. 194-194).

Nesse diapasdo, consoante explanam Traguetto e Busanello (2023), no contexto da
aplicacdo de sistemas de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio, tais instrumentos devem
incorporar diretrizes de julgamento com perspectiva de género, sob pena de reproduzirem os
mesmos padrdes discriminatorios que o Protocolo visa combater. Portanto, mais do que uma
Inteligéncia Artificial alimentada com dados e pardmetros voltados a promog¢do da igualdade
de género, ¢ indispensavel reconhecer que o exercicio jurisdicional demanda algo que
extrapola a simples analise de informacdes estruturadas.

Dessa forma, a centralidade da pessoa humana ¢ o que singulariza o exercicio da
jurisdi¢do e o distingue de qualquer processo automatizado. Julgar ¢ um ato profundamente
humano, que exige sensibilidade, escuta e abertura ao outro — dimensdes que a inteligéncia
artificial, por mais avancada que seja, ndo ¢ capaz de reproduzir. Nesse sentido, Cappelletti
(1993) ilustra a complexidade do ato interpretativo ao afirmar:

Em realidade, interpretagdo significa penetrar os pensamentos, inspiragdes e
linguagem de outras pessoas com vistas a compreendé-los e — no caso do
juiz, ndo menos que no do musicista, por exemplo — reproduzi-los, ‘aplica-
los’ e ‘realizd-los’ em novo e diverso contexto, de tempo e lugar.
(Cappelletti, 1993, p. 21).

A metéfora do juiz como musicista ¢ particularmente reveladora: cada decisdo deve
ressoar como uma composi¢ao unica, afinada as especificidades da vida que se apresenta no
processo. Enquanto a inteligéncia artificial opera com padrdes e probabilidades, o julgador
humano interpreta os siléncios, os contextos e os ritmos de realidades plurais. E essa escuta
afinada — ética e responsiva — que permite ao juiz dialogar com a pluralidade humana e
realizar justi¢a em sua dimensao mais profunda.

A centralidade da pessoa humana no processo judicial ¢ ainda mais crucial quando se
considera a necessidade de incorporar uma perspectiva de género as decisdes judiciais. O
risco de as decisdes automatizadas reforcarem desigualdades historicas torna-se especialmente
preocupante nesse campo, uma vez que os algoritmos sdo treinados com dados oriundos de
sistemas marcados por praticas discriminatdrias, inclusive no que se refere a atuacgdo

jurisdicional. Como ja apontado,
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“Os algoritmos, ao serem treinados com o que lhes é fornecido, dados
historicamente marcados por discriminagdes —como decisdes judiciais que
negaram sistematicamente direitos as mulheres ou a pessoas negras —podem
levar a reprodugdo desses padroes de exclusao” (Salmoria; Meira Brasil
Junior, 2023, p. 194).

Assim, sem uma programacao orientada por principios de igualdade substantiva, ha o
risco de que a inteligéncia artificial apenas reforce as estruturas patriarcais ja consolidadas, ao
invés de contribuir para sua superagao.

E nesse contexto que se destaca o papel fundamental da perspectiva de género na
atividade jurisdicional, inclusive como referéncia para o desenvolvimento e controle de
tecnologias aplicadas a justica. A ado¢do do Protocolo para Julgamento com Perspectiva de
Género, instituido pelo Conselho Nacional de Justi¢a, representa um avango normativo e
simbolico nesse sentido, por estabelecer diretrizes interpretativas sensiveis as assimetrias
sociais de género.

A TA, portanto, deve ser moldada a partir dessas diretrizes, para que sua utilizagao
promova a equidade e ndo uma imparcialidade que, muitas vezes, perpetua injustigas. A
tecnologia ndo deve substituir o julgamento humano, mas atuar como ferramenta de apoio
orientada por valores constitucionais e por dados qualificados voltados a superacdo de
desigualdades de género. Nesse sentido, incorporar a perspectiva de género no desenho e uso
da IA ¢ condicdo sinequa non para que o processo judicial seja ndo apenas eficiente, mas
efetivamente justo.

Por fim, como potencialidade, destaca-se que a inteligéncia artificial pode ser
estruturada para funcionar como ferramenta de apoio a incorporagdo da perspectiva de género
na atividade jurisdicional, desde que alimentada com dados qualificados — como
jurisprudéncia comprometida com os direitos das mulheres e da populagio LGBTQIAPN+,
diretrizes do Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género do CNIJ, estudos
empiricos sobre desigualdade de género, além de dados socioecondmicos e culturais — a 1A
pode auxiliar magistradas e magistrados na identificagdo de padrdes discriminatorios,
estigmas recorrentes e assimetrias estruturais presentes em determinados contextos
processuais.

Essa atuagdo, contudo, deve ocorrer de modo orientativo, jamais conclusivo, de
forma que o julgador mantenha a autonomia interpretativa € o compromisso ético com a
andlise singular de cada caso. Portanto, a IA pode contribuir para ampliar a consciéncia

institucional sobre desigualdades de género e fortalecer decisdes mais equitativas, desde que
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utilizada com critérios de transparéncia, supervisao humana e responsabilidade, nos moldes da

Resolugao n. 615/2025 do Conselho Nacional de Justica(Brasil, 2025).

CONSIDERACOES FINAIS

Diante da crescente presenca da inteligéncia artificial no Poder Judicidrio brasileiro,
este estudo buscou refletir sobre os riscos e as potencialidades de sua aplicagao,
especialmente quando confrontada com a necessidade de incorporar uma perspectiva de
género a atividade jurisdicional. Partiu-se do diagnostico de um sistema judicial
sobrecarregado no qual a tecnologia surge como alternativa para racionalizar e agilizar os
fluxos processuais. No entanto, a0 mesmo tempo em que oferece ganhos significativos em
termos de eficiéncia, a A carrega riscos consideraveis quando nao orientada por parametros
éticos, normativos e sociais adequados. Assim, a0 mesmo tempo em que a IA pode contribuir
para a celeridade processual, deve ser cuidadosamente regulada e monitorada, de modo que
sua utilizagdo promova efetiva igualdade, evitando a cristalizagcdo de desigualdades estruturais
ja existentes.

Conforme demonstrado, a utilizagdo acritica da inteligéncia artificial pode reproduzir
e intensificar padrdes historicos de exclusdo, sobretudo em relagdo as mulheres e outros
grupos de vulnerabilidades. Os algoritmos, ao serem treinados com dados marcados por
praticas discriminatorias, tendem a replicar essas distor¢des, gerando decisdes enviesadas e
desumanizadas. Além disso, a redugdo do julgamento a uma légica puramente instrumental,
puramente técnica, compromete a complexidade e a sensibilidade que o Direito exige.

Nesse cenario, o Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género do Conselho
Nacional de Justica desponta como instrumento imprescindivel para humanizar e
democratizar a aplicagdao da IA no sistema de justica. Ao fornecer diretrizes claras e sensiveis
as desigualdades de género, o Protocolo orienta tanto o comportamento judicial quanto o
proprio desenvolvimento tecnoldgico, sendo capaz de moldar sistemas de inteligéncia
artificial que estejam comprometidos com a equidade, a justiga social e a dignidade da pessoa
humana.

A tecnologia, portanto, deve ser compreendida como aliada, e ndo como substituta da
atividade jurisdicional. Seu uso exige responsabilidade, transparéncia e, sobretudo, supervisao
humana, conforme determina a Resolugdao n° 615/2025 do CNJ. A IA pode e deve ser

estruturada como ferramenta de apoio a incorporacdo da perspectiva de género, desde que
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alimentada por dados qualificados, jurisprudéncia sensivel aos direitos humanos e parametros
normativos que sejam capazes de reconhecer a complexidade das relagdes sociais.

Portanto, ¢ urgente reconhecer que a eficiéncia técnica so tera legitimidade quando
aliada a justica substancial. Somente por meio da integragdo entre inovagao tecnoldgica e
compromisso ético serd possivel construir um Judiciario mais justo, inclusivo e comprometido
com a transformagdo social. Ademais, esse processo pode refletir positivamente na propria
sociedade, promovendo uma mudanca gradual de mentalidade entre os individuos quanto ao
reconhecimento e respeito as igualdades materiais. A longo prazo, essa transformacao cultural
tende a contribuir para a redugdo da judicializagdo excessiva, pois uma sociedade mais
consciente e igualitaria demanda menos intervencao judicial, aliviando, assim, de forma

paulatina e progressiva, a sobrecarga enfrentada pelo sistema de justica.
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