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1 INTRODUCAO

Com o advento da inteligéncia artificial (IA) no contexto forense, inaugura-se um
periodo de profundas reflexdes acerca dos limites, possibilidades e implicagdes éticas da
automatizacdo dos processos decisorios, configurando-se como um dos debates mais
prementes da contemporaneidade juridica.

Historicamente, a figura do magistrado consolidou-se como elemento central na
arquitetura do sistema de justiga, corporificando valores fundamentais do Estado Democratico
de Direito. A fun¢do judicante transcende a mera aplicagdo mecanica de normas,
constituindo-se em complexo exercicio hermenéutico que articula conhecimento juridico,
sensibilidade social e capacidade de ponderacao axiologica.

Nesse sentido, o exercicio da jurisdi¢do caracteriza-se pela conjugagao de multiplas
competéncias cognitivas e éticas que ultrapassam o dominio puramente técnico-juridico. A
valoracdo probatoria, a interpretacdo normativa e a constru¢do argumentativa das decisoes
judiciais constituem processos intrinsecamente humanos, permeados por experiéncias,
percepcdes e compreensdes que refletem a complexidade das relagdes sociais subjacentes aos
conflitos juridicos.

Firmou-se, assim, um cendrio contemporaneo do Poder Judicidrio brasileiro, que
revela uma progressiva integracao de sistemas inteligentes em diversas etapas do processo
judicial. Segundo dados da pesquisa "Uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario"
(CNJ, 2024), verificou-se a existéncia de projetos de IA implementados ou em
desenvolvimento na maioria dos tribunais brasileiros, com aplica¢des que variam desde a
automatizacao de tarefas repetitivas até o auxilio na elaboragao de minutas de decisoes.

A tensdo fundamental que emerge da crescente utilizagdo de IA no Judiciario reside
na aparente dicotomia entre a busca por eficiéncia processual e a preserva¢do dos valores
humanisticos intrinsecos a presta¢do jurisdicional. Este dilema manifesta-se em multiplas
dimensodes, desde questdes técnico-operacionais até profundas reflexdes filosofico-juridicas
sobre a natureza da justica.

A complexidade dos dilemas emergentes manifesta-se em multiplas dimensdes
analiticas que estruturam a presente investigacdo. Primeiramente, a questdo da imparcialidade

humana versus decisdes automatizadas revela tensdes profundas entre a promessa de
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neutralidade matematica dos algoritmos e a reproducdo sistematica de vieses historicos
presentes nos dados de treinamento. A opacidade algoritmica, frequentemente caracterizada
como problema da "caixa-preta", compromete principios basilares do direito processual,
particularmente o dever de fundamentagao das decisdes judiciais consagrado no artigo 93, IX,
da Constituicao Federal. Ademais, emergem questdes inéditas sobre responsabilizagdo civil e
penal por danos decorrentes de decisdes algoritmicas, desafiando paradigmas tradicionais de
imputagao de responsabilidade que pressupdem agéncia humana consciente e voluntaria.

A relevancia do debate proposto transcende aspectos meramente técnico-
operacionais, tocando questdes fundamentais sobre a natureza da justica em sociedades
democréticas contemporaneas. O contexto brasileiro, caracterizado por um acervo de mais de
77 milhdes de processos em tramitacao e taxas de congestionamento que comprometem o
acesso efetivo a justica, confere urgéncia particular a discussdao sobre alternativas
tecnologicas. Contudo, a busca por eficiéncia ndo pode negligenciar os riscos de
desumanizagdo do processo judicial ou de aprofundamento de desigualdades sociais através
da exclusao digital. A preservacdo da dignidade humana como valor central do sistema
judicial emerge como imperativo ético incontornavel que deve orientar toda reflexdo sobre
implementagao tecnoldgica.

A proposta investigativa deste trabalho articula-se em torno da hipotese de que a
incorporacdo bem-sucedida da inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro exige a
construgdo de modelos hibridos que harmonizem eficiéncia tecnologica com supervisao
humana qualificada. Busca-se demonstrar que a dicotomia entre automatizacdo e
humaniza¢do constitui falso dilema, sendo possivel e necessario desenvolver arquiteturas
institucionais que potencializem as capacidades de ambas as dimensdes. O estudo propde-se a
identificar os principais desafios éticos, técnicos e juridicos dessa transformagao, bem como
apontar caminhos para uma integragdo democraticamente legitimada e eticamente orientada
das tecnologias de IA no sistema judicial.

A abordagem metodologica adotada fundamenta-se em pesquisa qualitativa de
natureza exploratoria e analitica, combinando revisdo bibliografica sistematica com analise
documental de dados empiricos. Adota-se perspectiva interdisciplinar que articula
contribuicdes do direito constitucional, filosofia do direito, ciéncia da computagdo e
sociologia juridica, buscando superar abordagens reducionistas que isolam dimensdes técnicas
de suas implicagdes sociais e normativas. O recorte temporal privilegia o periodo posterior a

promulgacao da Resolucao CNJ n°® 332/2020, marco regulatério inaugural da IA no Judiciario
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brasileiro, estendendo-se até as mais recentes normativas de 2025 que vedam decisdes

exclusivamente algoritmicas.

2 O JULGAMENTO HUMANO E IA: IMPASSES ETICOS, AXIOLOGICOS E
CONSEQUENCIALISTAS NA APLICACAO DA JUSTICA

No contexto contemporaneo, a introducao da Inteligéncia Artificial no processo
decisorio judicial apresenta uma complexa dialética entre as limitagdes humanas e os
potenciais algoritmicos, suscitando duvidas profundas sobre a natureza da neutralidade no
julgamento.

A perspectiva tradicional da imparcialidade humana fundamenta-se na capacidade do
julgador de distanciar-se de seus preconceitos pessoais e aplicar o direito de forma equanime.
Esta concep¢do, embora amplamente aceita, enfrenta desafios significativos na pratica
juridica contemporanea, onde fatores subjetivos, experiéncias pessoais e limitagdes cognitivas

podem influenciar inconscientemente o processo decisorio.

2.1 IMPARCIALIDADE HUMANA VERSUS DECISOES AUTOMATIZADAS

No contexto moderno, a IA emerge como uma alternativa teoricamente mais neutra,
prometendo eliminar vieses pessoais através de algoritmos programados para processar
informacdes de forma objetiva. Pode-se dividir a neutralidade da Inteligéncia Artificial em
trés principais aspectos: o primeiro caracteriza-se pela "utilizagdo de algoritmos na
categorizacdo de processos, mediante a andlise de dados, que inclui documentos legais,
comunicagdes oficiais, e decisdes judiciais, com o intuito de identificar precedentes ou casos
analogos" (Bittencourt, 2024, p. 19).

A promessa de neutralidade matematica, contudo, revela-se mais complexa do que
inicialmente presumido. Isto pois, a partir do momento que a humanidade reflete preconceitos
diversificados, a tecnologia artificial acaba por refletir os preconceitos de seus criadores.
Sobre o tema, nos sinaliza Rocha, Porto e Abaurre (2020):

A adesdo as tecnologias da Industria 4.0 — notadamente, Big Data, Data
Analytics, Computacdo em Nuvem, I.A e Internet das Coisas —, ndo pode
mais ser considerada neutra sobre diversidade, equidade e inclusdo. Assim,
Big Techs ndo podem mais permanecer isentas de responsabilidade pelas
consequéncias antiéticas da utilizagdo de recursos como algoritmos na
automagdo de processos internos. Uma das inimeras criticas a respeito da
alta implementacao de algoritmos na dinamica de trabalho da big economy ¢
0 viés racista que esses codigos podem manifestar na experiéncia do usuario
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nas redes sociais virtuais, as quais atualmente servem para uma
multiplicidade de finalidades e, principalmente, como locais de conexdo de
pessoas a prestadores de servigos, lojas e os mais diversos bens adquiriveis,
caracterizando um factual mercado de trabalho (Rocha, Porto;

Abaurre, 2020, p. 3).

Ainda, de acordo com Silva (2023), os vieses algoritmicos em sistemas de
inteligéncia artificial geram impactos profundos e generalizados na sociedade. Exemplos
notorios dessa realidade incluem a ferramenta Amazon Rekognition, que apresentou uma taxa
de erro significativamente maior ao identificar congressistas ndo brancos como criminosos, €
o concurso de beleza julgado pelo Beauty. Al, que favoreceu predominantemente candidatas
de pele clara. Além disso, o autor destaca o sistema COMPAS, utilizado no sistema judicial
dos EUA, que demonstrou uma tendéncia a gerar mais falsos positivos para individuos negros
em analises de reincidéncia criminal. No contexto brasileiro, um relatorio do Observatorio de
Seguranca apontou que o sistema de monitoramento policial resultou na prisdo de uma
maioria de pessoas negras. Esses casos, segundo o autor, evidenciam a necessidade urgente de
um maior compromisso com a justica social por parte de desenvolvedores e da sociedade para
mitigar os vieses, especialmente em tecnologias de deep learning aplicadas ao
reconhecimento facial.

Esta situacdo paradoxal revela que a suposta objetividade algoritmica pode mascarar
formas mais sutis ¢ sistematicas de discriminagdo. Como observou o Conselho Nacional de
Justica, a consisténcia procedimental dos algoritmos e a sua objetividade ndo necessariamente
equivalem a inexisténcia de problemas éticos. O conceito de aura de objetividade que a
automacao tende a reforcar sugere que a confianga excessiva na infalibilidade dos sistemas
automatizados pode ser ainda mais perigosa que os vieses humanos tradicionais, precisamente
porque estes ultimos sdo mais facilmente identificaveis e questionaveis.

Assim sendo, a andlise comparativa entre julgamento humano e decisdes
automatizadas revela uma tensdo fundamental entre dois tipos distintos de limitagdes.
Enquanto o julgador humano esta sujeito a influéncias subjetivas, emocionais e cognitivas,
possui simultaneamente a capacidade de exercer discernimento moral, considerar
circunstancias excepcionais e aplicar principios de equidade que transcendem a mera
aplicacdo mecanica de regras. Por outro lado, os sistemas de IA, embora potencialmente mais
consistentes e livres de certas formas de parcialidade, carecem da capacidade de compreender
nuances contextuais e podem perpetuar discriminagdes historicas de forma sistematica e

dificil de detectar.
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Essa dicotomia sugere que a questdo da imparcialidade no contexto da IA judicial
ndo pode ser resolvida através de uma simples substitui¢do do elemento humano pelo
algoritmico, mas requer uma abordagem mais sofisticada que reconheca as limitagdes e
potencialidades de ambos os modelos. A busca por uma justica verdadeiramente imparcial
demanda, assim, o desenvolvimento de mecanismos hibridos que combinem a consisténcia
algoritmica com a supervisdao humana qualificada, garantindo que os beneficios de ambas as

abordagens sejam maximizados enquanto suas respectivas limitagdes sao mitigadas.

2.2 A CARGA CONSEQUENCIALISTA NO JULGAMENTO DA IA: CARENCIA DE
PERCEPCAO AXIOLOGICA E PRINCIPIOLOGICA

Conforme explorado no subtdpico anterior, o ideal positivista de distanciamento do
julgador para uma posi¢cdo de “neutralidade”, este que, em tese, poderia ser exercido pela IA
com exceléncia devido a sua evidente auséncia de vieses inerentes a natureza humana,
também enfrenta seus problemas. A simples exemplo, recorda-se que sistemas algoritmicos
operam majoritariamente a partir de modelos ldgicos e probabilisticos, desprovidos da
sensibilidade hermenéutica e principiologica que caracteriza a atuacdo judicial humana.
Repise-se, a capacidade das [As de aprender e aplicar os fundamentos axiologicos em cada
caso ¢ distinta, posto que, um sistema treinado para julgar determinado tipo de situagdo pode,
por uma oOtica consequencialista/utilitarista, afastar a aplicagdo pelo Poder Judiciario de
principios como o da razoabilidade e da dignidade da pessoa humana, estes de notavel carga
axiologica subjetiva (Sarmento, 2007, p. 15).

Nessa perspectiva, relevante trazer a baila a critica de Humberto Avila. Para o autor,
a interpretacdo ndo consiste na extragdo do texto normativo, mas sim na constituicdo de seu
significado (Avila, 2014, p.52). Isto ¢, o Direito ndo pode ser tio somente a aplicagio de
comandos prescritivos, metodologia esta plenamente aplicavel por IAs, mas sim a ponderacao
em conjunto com principios, os quais estabelecem dire¢des normativas finalisticas e exigem o
tato humano para sua aplica¢dao concreta. Em outras palavras, “normas nao sio textos nem o
conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da interpretacdo sistematica de textos
normativos” (Avila, 2014, p. 50).

Deste modo, uma ponderagdo justa ultrapassa a simples aplicagdio da norma. E
especificamente a incapacidade de observacao e percepcao axioldgica que elucida a limitagdo
estrutural dos sistemas de IA. Ao contrario do ser humano, a maquina nao possui uma

compreensdo intencional do Direito, isto é, ndo compreende os aspectos finaistico para os
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quais as normas existem. Assim, a légica consequencialista que podem a maioria dos
algoritmos incorrer em revelar-se potencialmente perigosa, vez que, ao priorizar resultados de
um ponto de vista estatistico, pretere normas e interpretacdes de carater mais abstrato,
podendo a TA legitimar decisdes incompativeis com aspectos fundamentais do ordenamento

juridico.

2.3 QUESTOES ETICAS EM JULGAMENTOS AUTOMATIZADOS: A
TRANSPARENCIA E OS RISCOS DE VIES ALGORITMICO

Como ja visto, a implementacdo de sistemas de Inteligéncia Artificial no ambito
judicial suscita questdes ¢éticas que transcendem as preocupacdes tradicionais sobre
imparcialidade, adentrando territério mais amplo que engloba transparéncia procedimental,
accountability algoritmica e a preservagao dos principios fundamentais da justica e da
Republica, a luz da Constituicao Federal.

Dessa forma, a transparéncia algoritmica emerge como requisito fundamental para a
manutengdo da confianga no sistema judicial, devendo-se exigir a “explicabilidade” ¢ a
“transparéncia” como dois principios que devem ser fundamentalmente observados para a
contencao de vieses em decisdes automatizadas. Esta exigéncia de explicabilidade visa expor
a logica que fundamenta determinada decisdo de forma clara e compreensivel, permitindo que
observadores externos possam compreender em que medida determinados fatores exerceram
influéncia no resultado.

O problema dos vieses algoritmicos manifesta-se de formas particularmente
insidiosas no contexto judicial, visto que vieses algoritmicos sdo a sistematica sobre ou sub-
representacdo de probabilidades de uma populagdo especifica, podendo ser inseridos nos
sistemas de IA através de multiplas formas. Um sistema pode ser treinado com dados
enviesados, falhos ou em desacordo com a representacdo da realidade, perpetuando assim
discriminagdes historicas de forma aparentemente neutra e objetiva. Torna-se ainda mais
temerosa pratica ao observarmos que, constantemente, o Judiciario ja produz decisdes
contraditorias ou conflitantes, sendo pacificadas através das jurisprudéncias dos Tribunais
Superiores.

Assim sendo, a critica dos vieses sist€émicos ¢ exemplificada pelo caso dos
mecanismos de reconhecimento facial do Google, que, conforme observa Silva (2019),
identificaram pessoas negras como "gorilas". Tal exemplo ilustra como "a visdo

computacional" pode ser responsavel pela codificacdo de vieses em diversos contextos,
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demonstrando que a aparente objetividade tecnoldgica ndo constitui garantia contra a
reproducao de preconceitos sociais.

A complexidade ética dos julgamentos automatizados estende-se também a questao
da responsabilidade deciséria. Diferentemente do julgamento humano, onde a
responsabilidade pode ser claramente atribuida ao magistrado, os sistemas de IA criam uma
cadeia de responsabilidade difusa que inclui desenvolvedores, operadores e supervisores
humanos. Esta fragmentacdo da responsabilidade pode resultar em situagdes em que danos
causados por decisdes algoritmicas ndo encontram responsaveis claramente identificaveis,
criando um vacuo de accountability que compromete a propria esséncia da justica.

Assim, a necessidade de supervisdo humana continua emerge como componente
essencial para mitigar os riscos ¢ticos identificados. Dessa forma, a introdugdo de
mecanismos de supervisao humana se revela crucial, permitindo revisdes e corregdes quando
necessario, e garantindo uma responsabilidade eficaz. Esta supervisdo deve abranger nao
apenas a valida¢do de resultados especificos, mas também o monitoramento continuo dos
padrdes decisorios para identificagdo precoce de vieses emergentes ou desvios sistémicos.

Por fim, a questdo ética fundamental que permeia toda esta discussdo relaciona-se
com a preservacdo da dignidade humana no processo judicial. A automatizagdo de decisdes
que afetam direitos fundamentais levanta questionamentos sobre se ¢ eticamente aceitavel
delegar a maquina escolhas que podem impactar profundamente a vida dos cidaddos. Esta
preocupacao torna-se ainda mais aguda quando considerada a incapacidade atual dos sistemas
de TA de compreender plenamente o valor intrinseco da vida humana e a complexidade das

circunstancias individuais que podem justificar excegdes as regras gerais.

2.4 POTENCIAIS OBRIGACOES DE INDENIZAR DECORRENTES DE DECISOES DE
TIA

Como ja visto, a expansao da utilizagdo de sistemas de Inteligéncia Artificial no
ambito judicial introduz complexa problematica juridica relativa a ética, razao pela qual aqui,
no entanto, busca-se aprofundar no debate quanto a responsabilizagdo civil e penal por danos
resultantes de decisdes automatizadas.

A atribui¢do de responsabilidade por danos causados por decisdes de A constitui
questdo multifacetada que envolve diversos atores na cadeia tecnologica. Como observa
Bittencourt (2024), "a responsabilidade no uso da IA Generativa adquire um carater

compartilhado, distribuindo-se entre desenvolvedores e usudarios finais".
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Nesse contexto, o Projeto de Lei n° 2.338/2023, que busca estabelecer o marco
regulatorio da Inteligéncia Artificial no Brasil, representa tentativa importante de abordar essa
lacuna normativa, visto que propos a consideragdo de fatores como o nivel de autonomia da
IA e o impacto sobre direitos fundamentais na defini¢ao da responsabilidade civil.

A responsabilidade civil por danos causados por decisdes de IA apresenta
caracteristicas distintivas que a diferenciam da responsabilidade tradicional por erro judicial.
Enquanto o erro humano pode ser avaliado segundo critérios de culpa ou negligéncia, os erros
algoritmicos frequentemente resultam de falhas sist€émicas, vieses nos dados de treinamento
ou limitacdes técnicas inerentes aos modelos utilizados

Ademais, a responsabilidade penal por decisdes de IA apresenta desafios ainda mais
complexos, particularmente no que se refere a caracterizacdo do dolo ou culpa em contextos
automatizados. A tradicional teoria do crime, baseada na conduta humana consciente e
voluntaria, encontra-se inadequada para abordar situagdes em que a decisdo lesiva resulta de
processamento algoritmico. Esta limitacdo conceitual exige reconfiguracdo dos paradigmas
penais ou, alternativamente, concentracdo da responsabilidade penal nos agentes humanos
responsaveis pelo desenvolvimento, implementacao ou supervisao dos sistemas de TA.

Um aspecto particularmente problematico relaciona-se a responsabilizacdo dos
usuarios finais de sistemas de IA no contexto juridico. Sobre o tema, Bittencourt (2024)
salienta que a legislagdo proposta ndo dispde especificamente sobre "a possibilidade de que
usudrios finais de IAs de finalidade geral, como os chatbots de 1As Generativas (ChatGPT,
Gemini, Claude), sejam responsabilizados por um mau uso culposo dessas ferramentas que
cause danos a terceiros". No contexto juridico, pode-se exemplificar o potencial prejuizo
causado a uma parte ou cliente por operador do direito que incorpore jurisprudéncias ou
doutrinas inexistentes geradas por IA.

Surge, portanto, a necessidade da supervisdo humana emerge como elemento
fundamental para mitigar riscos de responsabilizacdo, devendo ser continua e qualificada,
assegurando que a responsabilidade pelas decisdes juridicas permaneca sob controle humano,
minimizando riscos e maximizando beneficios da aplicagao de IA no setor.

Ademais, deve-se considerar a peculiaridade da imunidade jurisdicional.
Tradicionalmente, magistrados gozam de imunidade por decisdes tomadas no exercicio de
suas fungdes, salvo casos de dolo ou fraude. A introdug¢dao de IA neste contexto suscita
questionamentos sobre se tal imunidade se estenderia as decisdes algoritmicamente assistidas
ou se a utilizagdo de IA criaria categoria de responsabilidade que transcende as protecdes

tradicionais da magistratura.
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Do ponto de vista da responsabilidade objetiva, a aplicagdo da teoria do risco pode
encontrar terreno fértil na utilizacdo de IA judicial. Aquele que se beneficia da atividade
tecnologica e aufere vantagens em termos de eficiéncia e celeridade poderia ser
responsabilizado objetivamente pelos danos causados, independentemente de culpa. Esta
abordagem encontraria fundamento no artigo 927, paragrafo tnico, do Coédigo Civil, que
estabelece responsabilidade objetiva para atividades de risco.

Em conclusao, a perspectiva constitucional da questao ndo pode ser negligenciada. O
direito fundamental ao devido processo legal inclui o direito a fundamentagdo das decisdes
judiciais, o que pode ser comprometido pela opacidade dos algoritmos. Neste contexto, a
responsabiliza¢do por danos pode encontrar fundamento ndo apenas na causagdo direta do
prejuizo, mas também na violacdo de direitos processuais fundamentais decorrentes da

utilizacao de sistemas inadequadamente transparentes.

3 EFICIENCIA NO ATENDIMENTO JURISDICIONAL ATRAVES DA 1A

A implementagdo de IA no Judicidrio representa ndo apenas uma questdo de
eficiéncia operacional, mas de democratizacdo do acesso a justi¢ca. A redu¢do dos custos e
tempos de espera tende a tornar o sistema judicial mais acessivel a cidaddos que
historicamente enfrentavam barreiras econdmicas e temporais para a resolucdo de seus
conflitos.

A aplicacao de inteligéncia artificial no Poder Judiciario configura-se como resposta
institucional aos desafios estruturais de eficiéncia, celeridade e acessibilidade que
historicamente caracterizam o sistema de justi¢a brasileiro. Nao apenas trata-se de constituir
mera modernizagdo tecnologica, com o uso da IA representando uma transformagao
fundamental nos processos de trabalho, com impactos mensuraveis na qualidade e

tempestividade da prestacdo jurisdicional.

3.1 AUTOMACAO DE TAREFAS REPETITIVAS E BUROCRATICAS

A automagdo de processos administrativos e tarefas repetitivas emerge como uma
das aplicacdes mais consolidadas da inteligéncia artificial no ambiente judicial. Isto pois a
implementagdo dessas tecnologias produz impactos significativos na dindmica operacional

dos tribunais. Como observa o relatorio:
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A automacdo e o aprimoramento de processos proporcionados pela 1A
podem aumentar a produtividade dos colaboradores e, por sua vez, trazer
mais celeridade e eficiéncia ao sistema de Justiga, aliviando o peso da alta
demanda e auxiliando na promo¢do de uma Justica mais agil e acessivel
(CNJ, 2024, p. 59).

Nesta linha, o Tribunal de Justica de Sao Paulo exemplifica os resultados concretos
dessa transformagao. Dados estatisticos demonstram que a implementacdo de projetos de IA,
alinhada ao Planejamento Estratégico 2021-2026, resultou em uma reducdo de cinco pontos
percentuais na taxa de congestionamento, passando de 83,46% no inicio de 2022 para
aproximadamente 78% em janeiro de 2024 (CNJ, 2024).

Como resultado, a automacdo de documentos processuais, terceira atividade mais
recorrente com 39 mengdes em 27,9% dos projetos, evidencia que "a organizagdo de dados
dos documentos, a analise de um conjunto de processos em lote e a escrita de documentos
extensos sdo fundamentais no dia a dia juridico" (CNJ, 2024, p. 58). Essa constatagdo
corrobora a tese de que a IA ndo substitui o trabalho intelectual dos operadores do direito, mas
libera-os de tarefas mecanicas para concentrarem-se em atividades de maior complexidade
analitica.

Ja em uma discussdo mais ampla, importante destacar que a implementacao de
sistemas de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio brasileiro representa um movimento
estratégico fundamental para o enfrentamento dos desafios estruturais que historicamente
caracterizam a prestacao jurisdicional no pais. Conforme demonstra a Pesquisa sobre Uso de
Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario (CNJ, 2024), a busca por eficiéncia e agilidade
constitui a principal motivacdo para o desenvolvimento de projetos de IA nos tribunais, com
nota média de 4,76 em uma escalade 1 a 5.

A transformagdo digital do Judicidrio ndo se limita a uma mera modernizagao
tecnologica, mas configura-se como uma resposta institucional a crescente demanda por
celeridade e qualidade na entrega da justi¢a. Os dados revelam que 140 projetos de IA estdo
em diferentes estdgios de desenvolvimento nos tribunais brasileiros, evidenciando um
engajamento significativo na ado¢do dessas solucdes tecnoldgicas (CNJ, 2024, p. 28), fator
que marca a nova fase de modernizacdo do Poder Judiciario, acompanhando a meta ja

cumprida de digitalizagdo integral de todos os processos nos diversos Tribunais do pais.

3.2 ANALISE DE GRANDES VOLUMES DE DADOS PARA APRIMORAR A TOMADA
DE DECISOES
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A capacidade da inteligéncia artificial de processar e analisar vastos conjuntos de
dados representa uma transformagdo paradigmatica na gestdo do conhecimento juridico. A
pesquisa do CNJ (2023, p. 75) revela que a classificacdo de texto, mencionada 69 vezes em
49,3% dos projetos, exemplifica o uso de [A para categorizar conteudos de documentos
juridicos, fundamental em um sistema que lida com um ntimero extraordinario de processos.

Exemplo pioneiro do pais, o desenvolvimento do sistema VICTOR do STF, iniciado
em 2017, ilustra o potencial transformador dessa tecnologia. Com um banco de dados
contendo cerca de 952 mil documentos provenientes de aproximadamente 45 mil processos, o
sistema consegue atribuir rotulos relacionados a temas de repercussdo geral em tempo
significativamente reduzido e com maior precisdo do que seria possivel através de analise
manual.

Consequentemente, os tribunais reconhecem explicitamente o potencial benéfico da
implementagdo da TA, "a identificacdo de padrdes e tendéncias em grandes volumes de dados
juridicos" figura entre os principais beneficios esperados, citada por 49 projetos (35% das
respostas) da pesquisa do Conselho Nacional de Justica, demonstrando uma compreensao

institucional da importancia estratégica dessas ferramentas analiticas (CNJ, 2024, p. 35).

3.3 REDUCAO DE CUSTOS E TEMPOS DE ESPERA

A implementagao de sistemas de inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro
apresenta impactos econOmicos e temporais substanciais, configurando-se como estratégia
fundamental para a sustentabilidade do sistema de justica. Ainda como resultado da pesquisa
do CNIJ (2023, p. 35), a "otimizagdo de recursos e reducdo de custos operacionais" foi
identificada como segundo principal beneficio, mencionada por 68 projetos (48,6% das
respostas).

Os dados estatisticos revelam a magnitude do desafio enfrentado pelo Judiciario
brasileiro. Segundo o Relatorio Justica em Numeros, o tempo médio entre o inicio de um
processo € seu primeiro julgamento ¢ de 984 dias, podendo estender-se até 2.101 dias em
casos complexos (CNJ, 2024). Essa morosidade impde custos significativos ndo apenas ao
erario publico, mas também as partes envolvidas, comprometendo o acesso efetivo a justica.
A redugdo do tempo de tramitacdo dos processos judiciais, citada por 52 projetos (37,1% das
respostas), emerge como beneficio direto da automatizacao e otimizagdo proporcionadas pela

IA.
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Assim, o impacto economico da IA manifesta-se em multiplas dimensdes. A
automacado de tarefas administrativas reduz a necessidade de alocacdo de recursos humanos
em atividades repetitivas, permitindo seu redirecionamento para fung¢des de maior
complexidade. Ademais, a diminui¢cdo dos erros processuais, citada como beneficio por 41
projetos (29,3% das respostas), minimiza retrabalhos e recursos, contribuindo para a

eficiéncia global do sistema (CNJ, 2024, p. 35).

4 DESAFIOS, LIMITACOES E PERSPECTIVAS FUTURAS

As limitagdes técnicas e operacionais da inteligéncia artificial no contexto juridico
representam obstaculos significativos que transcendem questdes de infraestrutura, abrangendo
complexidades inerentes a natureza dos sistemas de aprendizado de méaquina e sua aplicagao
em um dominio caracterizado pela singularidade e complexidade dos casos concretos.

Ainda, ha de se manter em perspectiva a possibilidade de existéncia de uma crise de
confianca no sistema Judiciario, decorrente da implementacdo inadequada de sistemas de IA.
Essa possibilidade demanda atencdo urgente. A preservagdo da legitimidade institucional do
Poder Judiciario exige que a incorporagdo dessas tecnologias seja conduzida com
transparéncia, participagdo social e respeito aos principios fundamentais que regem a

administracao da justica em um Estado Democratico de Direito.

4.1 LIMITACOES TECNICAS E OPERACIONAIS DA TIA

A implementagdo da inteligéncia artificial no sistema Judiciario brasileiro revela-se
como um processo multifacetado que transcende questdes meramente tecnoldgicas,
abrangendo dimensdes culturais, operacionais e sociais que demandam analise rigorosa e
contextualizada. A compreensdo dos desafios inerentes a essa transformacao paradigmatica
exige uma abordagem interdisciplinar que articule aspectos técnicos, éticos e juridicos em sua
complexidade constitutiva.

Inicialmente, a dificuldade na obtengdao de dados adequados emerge como desafio
preponderante, conforme evidenciado pela pesquisa do CNJ, que identificou este problema
em 42,8% das respostas dos tribunais. A qualidade, quantidade e diversidade dos dados
juridicos necessarios para treinar algoritmos de IA apresentam peculiaridades que tornam o
processo particularmente desafiador. Como observado por Quaresma (2019), "os limites da

computacdo que fazem ou ndo possiveis essas mesmas simulagdes de inteligéncias em
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sistemas artificiais" revelam-se especialmente evidentes quando confrontados com a
complexidade e variabilidade dos dados legais.

A opacidade algoritmica, frequentemente referida como o problema da "caixa-preta",
constitui limitagdo fundamental que compromete principios basilares do direito. Conforme
analisado nos documentos, "a falta de transparéncia pode resultar em decisdes injustas ou
prejudiciais, dificultando a compreensdo e a corre¢do de falhas" (Bittencourt, 2024). Essa
opacidade manifesta-se em trés dimensoes distintas: o ocultamento intencional para protecao
de propriedade intelectual, a falta de entendimento técnico do publico e a opacidade intrinseca
derivada da complexidade matematica dos algoritmos de machine learning.

Consequentemente, a complexidade na integracdo de sistemas de IA com
infraestruturas existentes representa outro desafio significativo, mencionado por 34,3% dos
tribunais pesquisados. Tal limitacdo relacionada a capacidade dos sistemas de IA em lidar
com raciocinio complexo e nuances contextuais do direito apresenta-se como barreira
fundamental. Como observado por Bittencourt (2024), "o desconhecimento das limitacdes dos
LLMs por profissionais juridicos apresenta riscos consideraveis", exemplificado pelo caso de
um juiz federal que utilizou jurisprudéncia inexistente gerada pelo ChatGPT em uma decisao
judicial.

As falhas técnicas e a possibilidade de gerag¢do de contetido factualmente incorreto,
fendmeno conhecido como "alucinagdo" em sistemas de IA generativa, representam riscos
significativos quando aplicados ao contexto juridico. Essas limitacdes exigem supervisao
humana continua e mecanismos robustos de validagdo, conforme estabelecido pelas diretrizes

éticas propostas para o uso de IA no Judiciario.

4.2 RESISTENCIA E ADAPTACAO DOS PROFISSIONAIS DO DIREITO A 1A

Inicialmente, a resisténcia dos operadores do direito a incorporacdo de ferramentas
de inteligéncia artificial no sistema Judicidrio configura-se como um fendmeno complexo que
reflete tensdes profundas entre tradicao e inovagdo no campo juridico. Conforme evidenciado
pela pesquisa do Conselho Nacional de Justiga, 15% dos tribunais brasileiros reportaram
resisténcia de servidores e magistrados como desafio significativo na implementagdo de
solugdes de IA, fato que embora sugira uma aceitagdo gradual, demonstra a permanéncia de
receios e questionamentos fundamentais.

A percepcao de que a tecnologia ameaca a autonomia profissional e a fungdo do

julgamento humano encontra respaldo em andlises que identificam a necessidade de uma
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transformagdo paradigmatica e cultural. Faz-se necessdria a superagdo dessa resisténcia
demanda estratégias multidimensionais que contemplem tanto aspectos formativos quanto
organizacionais. A conscientizacdo sobre os beneficios potenciais da IA, particularmente no
que tange a automatizagdo de tarefas repetitivas e burocraticas, emerge como elemento
crucial.

Ainda, para o melhor usufruto, hd necessidade de requalificacdo profissional
apresenta-se como imperativo categorico nesse contexto de transformacao. Bittencourt (2024)
enfatiza que o juiz deve desenvolver competéncias especificas para exercer o controle ético da
IA, incluindo ndo apenas aspectos tecnoldgicos relativos ao funcionamento de sistemas
inteligentes, mas também a capacidade de detectar discriminagdes algoritmicas e
correlacionar valores de igualdade, competéncia e diligéncia conforme estabelecidos nos
Principios de Bangalore de Conduta Judicial.

Portanto, a colaboracdo entre humanos e maquinas configura-se como paradigma
fundamental para uma integracdo eficaz da IA no sistema Judicidrio, visto que seguindo os
projetos em andamento, sob a orientagdo do Conselho Nacional de Justica, a IA ndo ¢ uma
substituta a capacidade intelectual humana, mas sim, uma aliada que potencializa as
competéncias de todos os envolvidos, como feito no Supremo Tribunal Federal e Superior

Tribunal de Justiga.

4.3 IMPACTO NO ACESSO A JUSTICA PARA DIFERENTES CAMADAS SOCIAIS E
RESISTENCIA SOCIAL AO USO DA TIA

Convém destacar, ainda, a resisténcia social a aplica¢do da inteligéncia artificial no
sistema Judiciario manifesta-se como fendmeno multidimensional que reflete preocupacdes
profundas sobre a preservacao de direitos fundamentais e a manuten¢do da confianga publica
nas instituicdes de justica. A percepcdo de que o uso da tecnologia pode desumanizar o
processo judicial encontra fundamento em andlises que identificam riscos substanciais a
garantia de uma justica imparcial e personalizada.

O argumento de nulidade das decisdes judiciais que envolvem IA emerge como
questdo juridica fundamental, particularmente quando considerada a auséncia de supervisao
humana adequada ou a falta de transparéncia no processo decisorio. Como estabelecido no
artigo 17 da Resolugdo n® 332/2020 do CNJ, "o sistema inteligente devera assegurar a

autonomia dos usudrios internos, possibilitando a revisdo da proposta de decisao",
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reconhecendo que a decisdo judicial humana ndo pode ser substituida por sistemas
automatizados.

A resisténcia social, no entanto, vincula-se intrinsecamente a compreensao
inadequada sobre o funcionamento dos algoritmos de IA e sua capacidade de garantir
equidade. Essa incompreensdo pode resultar em desafios legais que questionam a legitimidade
e a eficacia das decisdes automatizadas.

O impacto diferenciado sobre camadas sociais vulnerdveis configura-se como
preocupacdo central. Diversos sdo os riscos de reproducdo e amplificagdo de vieses
discriminatorios presentes nos dados de treinamento, como demonstrado em casos
internacionais, algoritmos podem reproduzir discriminagdes raciais, socioecondmicas ¢ de
género, comprometendo o principio constitucional da igualdade perante a lei (Silva, 2019).

Consequentemente, a questdo do acesso a justica revela paradoxos significativos. Se,
por um lado, a A promete democratizar o acesso através da reducdo de custos e tempos
processuais, por outro, pode aprofundar desigualdades ao privilegiar grupos com maior
letramento digital e acesso a recursos tecnologicos.

A falta de regulamentacdo robusta intensifica a resisténcia social e compromete a
legitimidade do uso de IA no Judiciario. A aprovacao recente do Ato Normativo 0000563-
47.2025.2.00.0000 - Resolucdo n°® 615, (CNJ, 2025) representa avango significativo,
estabelecendo que "nenhuma decisdo judicial pode ser tomada exclusivamente por I[A”
reafirmando a supervisdo humana como requisito incontornavel.

No entanto, como observado na pesquisa do CNJ, apenas 3 tribunais identificaram a
"limitacdo do acesso a Justica e aos servicos judiciais" como desafio. Além disso, convém
destacar, no entanto, que ndo sdo poucos os exemplos de crises de confianca, especialmente
por motivagdo majoritariamente politico-ideologica, antes mesmo da implantagao da IA no

Poder Judiciario. Portanto, pode-se supor que ha majorada subestimagao dessa problematica.

5 CONCLUSAO

Conclui-se que a inteligéncia artificial no Judicidrio ndo representa panaceia para
todos os males do sistema de justiga, nem ameaga apocaliptica aos valores democraticos.
Configura-se como ferramenta poderosa cujo impacto dependerd fundamentalmente das
escolhas éticas, politicas e juridicas realizadas no presente. A responsabilidade histérica dos
atores contemporaneos ¢ garantir que essa transformacgao tecnoldgica sirva ao aprimoramento

da justica, ndo a sua desumanizagao.
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O futuro da prestacdo jurisdicional serd inevitavelmente hibrido, combinando o
melhor das capacidades humanas e artificiais. O desafio estd em construir essa hibridizagdo de
forma consciente, €tica e democraticamente legitimada. A preservagdo da dignidade humana
como valor central do sistema judicial deve orientar todas as decisdes sobre implementacgao
tecnologica, assegurando que a IA permanega como instrumento a servigo da justiga, nunca
como seu substituto.

A jornada rumo a um Judiciario tecnologicamente avangcado e humanamente
centrado nao ¢ novidade, tendo sido iniciado pelos primeiros esforgos de digitalizagdao que, se
por um lado sanaram diversos problemas, por outros, apresentaram novas dificuldades.

Assim, os dilemas identificados nesta dissertagdo nao encontram solugdes
definitivas, mas demandam vigilancia constante e adaptacdo continua. A constru¢do de uma
justica verdadeiramente equanime no século XXI exigira o enfrentamento inevitavel a
inovacao, cabendo a corre¢do das eventuais falhas e, consequentemente, fixacao definitiva do

correto uso da IA pelo Poder Judiciario.
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