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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, os recursos tecnoldgicos avangaram de modo exponencial, o que
provocou transformagdes em diversos setores da sociedade, ndo sendo diferente no ambito
juridico. Na contemporaneidade, a pauta em evidéncia ¢ a utilizagdao da Inteligéncia Artificial
(IA) e como ela interfere e continuard intervindo nas diversas relagdes sociais que a
humanidade vive atualmente.

No que diz respeito ao Poder Judiciario brasileiro, o tema se insere nos limites e
possibilidades das IA’s no auxilio de produgdes judiciais diversas como despachos, decisdes e
sentencas que até entdo tinham uma construcdo logica e intelectual fruto apenas da
inteligéncia humana, sendo as maquinas meros instrumentos para facilitar o processo de
escrita e publicizagao das decisdes que sairam do papel para os meios virtuais.

Questiona-se, na contemporaneidade, de que modo o Poder Judiciario se adaptara as
inovagdes tecnologicas, diante das crescentes exigéncias institucionais e sociais oriundas de
um novo perfil de jurisdicionado, o qual demanda decisdes céleres, fundamentadas e efetivas,
em contraste com a limitacdo de recursos humanos disponiveis para o enfrentamento do
elevado volume de processos.

Todavia, a utilizacdo de novas tecnologias como o ChatGPT, Claude [A, Gemini e
outros, levanta questdes complexas sobre a efetividade da justica, a protecdo de direitos e
garantias fundamentais e a preservagao da seguranca juridica frente a automagao da maquina
e 0s vieses os quais os codigos podem estar submetidos. Dentro desse contexto surge o
impasse atual entre o modelo tradicional de decisdo do “juiz de toga” que utiliza a inteligéncia
humana e os recursos juridicos diversos como doutrina, legislacdo e jurisprudéncia além dos
fatos narrados pelas partes para produzir suas decisdes e de outro lado, o modelo emergente
pautado por algoritmo e coédigos de maquina, cuja racionalidade além dos fundamentos
juridicos estd pautado em estruturas l6gicas matematicas e vieses cognitivos daqueles que os
programaram.

E neste contexto em que a presente pesquisa esta inserida, na inquietagio em torno
dos limites e possibilidades em utilizar a inteligéncia artificial para auxiliar - ou até mesmo -
produzir decisodes e os riscos decorrentes de tal atividade que tal como o canto da sereia, pode
ter um final tradgico, apesar dos encantos apresentados em um primeiro momento. Sendo
assim, o trabalho buscard responder de que maneira o uso de IA pode comprometer as
garantias de direitos fundamentais como a liberdade e igualdade frente a auséncia de controle

sobre quem - € como se - programa o julgador.
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A relevancia do tema se manifestard em multiplas dimensdes. Do ponto de vista
social, a discussdo impactard diretamente a confianca da popula¢do na imparcialidade e
justica das decisdes judiciais. No ambito académico, representard uma reflexdo da aplicagio
imparcial do direito e as dificuldades de se perceber vieses sociais que reproduzem
desigualdades sociais. Por fim, buscar-se-a contribuir para as discussdes que surgem no Poder
Judiciario, especialmente para os Tribunais de Justica estaduais, acerca da compreensdo dos
limites e das possibilidades do uso de IA serd essencial para a adogdo de praticas que aliam
inovagao e protecao dos direitos fundamentais.

A metodologia adotada sera de natureza qualitativa, com base em pesquisa
bibliografica e documental, utilizando-se de doutrina e demais artigos cientificos que tratam
sobre o tema, bem como normativos nacionais que trabalhem a matéria.

Sendo assim, a segunda sessdo abordard a crise contemporanea do Poder Judicidrio
brasileiro e a emergéncia da IA como instrumento de eficiéncia, de modo que também tratara
do surgimento do debate sobre discriminagdo algoritmica, examinando as principais teorias
envolvidas e os riscos do viés discriminatorio no uso de tecnologias judiciais. Por fim, a
ultima sessdo se debrucara sobre os aspectos praticos da atuagdo do magistrado frente a 1A,
questionando quem programara os sistemas utilizados e analisando as possiveis violagdes aos
direitos fundamentais da liberdade e da igualdade.

Com isso, este trabalho buscara contribuir brevemente para a construcdo da
discussao académica acerca do modelo institucional de atuagao do Poder Judiciario de modo a
alcancar a eficiéncia eticamente responsavel, mas que garanta a seguranca juridica e igualdade

a todos os jurisdicionados.

2 O MODELO TRADICIONAL DO JUIZ DE TOGA: O DESEQUILIBRIO ENTRE A
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO E A EFICIENCIA JURISDICIONAL

2.1 PROBLEMAS CONTEMPORANEOS DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO: A
BUSCA POR SOLUCOES EFICIENTES

Questionar a credibilidade e as fun¢des do Poder Judiciario tornaram-se recorrentes
nas ultimas décadas, principalmente ao considerar o processo de expansdo deste poder. Ha
criticas quanto a legitimidade dos julgadores (Barroso, 2012, p. 22-23) e também
questionamentos quanto ““(...) a incapacidade de processar e julgar a quantidade de agdes que

lhe sdo apresentadas”, como destaca Sami Storch (2023).
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O panorama atual ¢ visto com cuidado e preocupacao pelos autores brasileiros,
principalmente ao considerar que “o acesso a justi¢a significa garantir ndo s6 o acesso aos
orgdos judiciais, mais, especialmente, viabilizar o acesso a mecanismos aptos para
produzirem tutela jurisdicional adequada, célere, economica e efetiva, bem como aos meios
alternativos de composicao dos conflitos” (Mendonga, 2016, p. 161), devendo ser analisada
de que forma estd a estrutura procedimental e o resultado (decisdo) que sdo utilizados
atualmente, isto por que, devem ser baseadas em padrdes de um processo justo ja elencados
na Constitui¢ao, o que na pratica pode se apresentar como um grande desafio a ser enfrentado
pelo Judiciario que busca rapidez jurisdicional e o aumento gradativo de movimentagdes
processuais sem considerar suas consequéncias negativas.

Humberto Dalla destaca que, atualmente, a maior preocupagdo dos estudiosos de
processo, “tem sido com a efetividade da prestagcdo jurisdicional, de modo a proporcionar ao
cidadao uma resposta mais rdpida do Poder Judicidrio. Por esse motivo, estdo sendo
realizados varios movimentos na comunidade juridica para atingir tal escopo” (Pinho, 2012,
p.55). Dentro deste movimento, encontram-se as “inovacdes institucionais da justi¢a”, termo
apresentado por Santos (2011) ao analisar, por uma perspectiva sociojuridica, as diversas
formas de acesso a justi¢a no Brasil.

Embora o Poder Judiciario brasileiro venha incorporando tecnologias digitais ao
longo dos seus ultimos anos, como ¢ o caso da digitalizacdo dos processos que visou
modernizar e otimizar os servicos prestados ao jurisdicionado garantindo transparéncia,
reducdo de custos e maior celeridade processual (Melo, Mathias, Jéior, 2023), a utilizacao de
inteligéncia artificial ainda ¢ um debate a ser enfrentado, principalmente ao considerar que tal
ferramenta vai em desencontro com a estrutura tradicional e centralizadora do poder de
decisdo nas maos do juiz.

Buscando uniformizar a adequagdo por novas demandas o Conselho Nacional de
Justica criou a Justi¢ca 4.0 que tem como objetivo “(...) disponibilizar novas tecnologias e
inteligéncia artificial”’, de modo a “impulsionar a transformagdo digital do Judiciario e
garantir servigos mais rapidos, eficazes e acessiveis” (Brasil, 2020).

Entre a tradicdo e a inovagdo, os limites e possibilidades no poder de decisdo ¢ a
estrutura que constroi e aplica a norma juridica ainda ¢ considerada o ponto central do estudo
que envolve a teoria da decisdo em ambito judicial. Neste contexto, a figura tradicional de
juiz, considerada como um sujeito imparcial do processo (Didier Jr, 2018) coloca-se como
figura principal do tema, sendo o responsavel por analisar e julgar as demandas sociais que ao

Poder Judicidrio sao apresentadas. Neste cenario, o debate acerca dos instrumentos e da
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impossibilidade do julgador estd vinculado a realidade complexa da sociedade contemporanea
torna-se o centro da discussao.

Nesse sentido, autores como LenioStreck tém criticado a ideia de um julgador
isolado da realidade, ao apontar que toda decisdo judicial carrega inevitavelmente elementos
interpretativos e ideoldgicos (Godinho, 2021) contexto que pode ser agravado com a

utilizagdo e reprodu¢do dos padrdes decisorios advindos da inteligéncia artificial.

2.2 DEBATES ACERCA DA UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA
ATIVIDADE JURISDICIONAL

A trajetoria da automacdo judicial no Brasil remonta aos anos 70, quando ja se
utilizavam computadores para auxiliar em decisdes sobre acidentes de trabalho. O que mudou
drasticamente foi o nivel de sofisticagdo: hoje, os sistemas ndo apenas organizam
informagdes, mas participam ativamente do processo decisorio, desde a analise inicial das
peticdes até a elaboracdo de sentengas. O programa "Justica 4.0" do CNJ representa uma
tentativa ambiciosa de centralizar e padronizar essas ferramentas. Na pratica, isso significa
que qualquer tribunal pode acessar e implementar sistemas de IA ja testados em outras
instancias. E uma evolugdo natural, mas que traz questdes preocupantes sobre a
uniformizagdo excessiva das decisdes judiciais.

Embora o Projeto de Lei 2.338/2023 prometa maior transparéncia e direito a revisao
humana, a realidade atual mostra um descompasso perigoso entre as diretrizes legais e a
pratica cotidiana dos tribunais. Além disso, existe uma incompatibilidade estrutural profunda
entre como a inteligéncia artificial "pensa" e como o Direito deve funcionar. Enquanto a IA
trabalha com generalizagdes e padrdes, ou seja, ela pega milhares de casos, identifica
semelhancas e cria modelos padronizados para aplicar automaticamente. No Direito, cada
caso ¢ unico. Quando um juiz analisa uma situacao, ele precisa considerar as particularidades
especificas daquelas pessoas, daquele contexto, daquelas circunstancias. A individualiza¢ao
da pena, por exemplo, existe justamente porque cada réu ¢ diferente,pois cada um tem uma
historia diferente e cometeu o crime em circunstancias diferentes. A 1A, por sua natureza, nao
consegue fazer essa analise individualizada - ela sempre enquadra o caso em um padrao pré-
existente.

Outro problema grave ¢ que as [As do Judiciario brasileiro funcionam numa "bolha".
Diferentemente dos sistemas da internet, que tém acesso a multiplas perspectivas e

interpretagdes, as IAs judiciais se alimentam apenas dos proprios dados do Judiciério. E como
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se elas aprendessem apenas com o "espelho" do proprio sistema, perpetuando os mesmos
padrdes e vicios decisorios. A opacidade ¢ ainda mais preocupante, ndo se sabe quais dados
alimentam esses sistemas, como eles processam as informagdes, nem como chegam as
conclusdes. Desse modo, ¢ possivel que haja vieses discriminatorios intrinsecos ao que foi

produzido pela IA.

2.3 0OS IMPACTOS DECORRENTES DO VIES DISCRIMINATORIO NO PODER
JUDICIARIO

A inteligéncia artificial, por mais avangada que seja, ndo consegue resolver por si sO
os problemas de discrimina¢do que ja existem na sociedade. Na verdade, ela pode acabar
perpetuando e até amplificando preconceitos e esteredtipos que estdo enraizados nos dados
que alimentam esses sistemas. Isto ¢, quando os algoritmos reproduzem padrdes historicos de
desigualdade presentes nos dados utilizados para seu treinamento, eles podem tomar decisdes
enviesadas que prejudicam determinados grupos sociais. No contexto judicial, isso significa
que a propria ferramenta criada para auxiliar na busca pela justica pode, inadvertidamente,
contribuir para perpetuar injusticas. Desse modo, a aplicacdo dessa tecnologia no Poder
Judicidrio torna a responsabilidade ainda mais critica, visto que os magistrados tém como
missdo fundamental garantir que a justiga seja efetivamente realizada e que os direitos basicos
de todos os cidaddos sejam protegidos (Cambi, 2023).

Por essa razao, a implementacao de sistemas de inteligéncia artificial no Judiciario
exige ndo apenas conhecimento técnico, mas também uma reflexdo profunda sobre seus
impactos sociais ¢ a ado¢do de medidas preventivas para evitar discriminacgdes. Sendo assim,
a forma como o Poder Judiciario decide utilizar esta ferramenta no cendrio atual ¢ relevante
para o rumo do Estado Democréatico de Direito, pois se trata de um momento de transi¢ao que
determinard os proximos anos e a ingeréncia do impacto da evolucdo tecnoldgica nas
atividades essencialmente humanas. Nao se pode negar que a Inteligéncia Artificial pode
revolucionar positivamente o sistema judiciario ao automatizar tarefas repetitivas e
burocraticas que consomem tempo precioso de magistrados e servidores. Contudo, o Poder
Judiciéario carrega sobre seus ombros a responsabilidade historica de proteger e efetivar os
direitos humanos fundamentais. Essa ¢ uma missdo que ndo pode ser terceirizada para
maquinas, por mais sofisticadas que sejam.

A busca legitima por eficiéncia ndo pode se tornar uma desculpa para comprometer a

qualidade da justica. Quando o debate ¢ sobre vidas humanas, liberdade, patriménio e direitos
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fundamentais, a eficiéncia ndo pode ser o unico parametro. A justica verdadeira exige o olhar
humano, a capacidade de compreender nuances, contextos e particularidades que nenhum
algoritmo consegue captar completamente. Por isso, o desafio ¢ encontrar o equilibrio entre
aproveitar os beneficios da tecnologia sem abrir mao da esséncia humana que deve permear

toda decisao judicial (Cambi, 2023).

3 A MAGISTRATURA ENTRE A TRADICAO HUMANISTICA E A INOVACAO
TECNOLOGICA: LIMITES E POSSIBILIDADES DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NO EXERCICIO JURISDICIONAL

3.1 ASPECTOS PRATICOS DA ATUACAO DO MAGISTRADO: FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E ETICOS DA ATIVIDADE JURISDICIONAL

A investigacao das questdes suscitadas pela implementacdo da inteligéncia artificial
no ambito do Poder Judicidrio exige, preliminarmente, o exame dos fundamentos doutrinérios
e normativos da atividade jurisdicional brasileira. O magistrado, enquanto agente estatal
investido de poder-dever constitucional, desempenha papel fundamental na concretizacao da
tutela jurisdicional, materializando, através do exercicio da fun¢do judicante, uma das
expressOes mais significativas da soberania nacional. Esta atribuicdo, de natureza
eminentemente publica e indelegavel, encontra seus fundamentos na propria estrutura
tripartite do poder estatal, conferindo ao julgador a prerrogativa de aplicar o direito objetivo
aos casos concretos submetidos a sua apreciagdo, realizando, dessa forma, a composi¢ao
heterocompositiva dos conflitos de interesses que lhe sdo apresentados.

Como observa José Afonso da Silva, “os 6rgdos do Poder Judiciario tém por fungdo
compor conflitos de interesses em cada caso concreto”, exercendo “funcao jurisdicional ou
simplesmente jurisdi¢ao, que se realiza por meio de um processo judicial” (Silva, 2005,
p.553-554). Tal concepcdo doutrindria corrobora o entendimento de que a atividade
jurisdicional constitui manifestagdo precipua da soberania estatal, na medida em que,
conforme esclarece o constitucionalista, “divididas as fungdes da soberania nacional por trés
Poderes distintos, Legislativo, Executivo e Judiciario, os 6rgaos deste (juizes e tribunais)
devem, evidentemente, decidir atuando o direito objetivo”.

A sistematizacdo proposta pelo autor evidencia que a jurisdi¢do hodierna configura
“monopolio do Poder Judiciario do Estado”, sendo “confiada a certos funcionarios, rodeados

de certas garantias: os magistrados” (Silva, 2005, p. 553-554). Esta estruturagdo
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constitucional revela-se fundamental para a compreensdo dos desafios contemporaneos
enfrentados pela magistratura, especialmente quando se analisa a incorporacgao de tecnologias
emergentes no exercicio da fungdo jurisdicional. A natureza eminentemente humana da
prestagdo jurisdicional, calcada na aplicacdo criteriosa do direito objetivo aos casos concretos,
demanda reflexdo aprofundada sobre os limites e possibilidades da inteligéncia artificial como
instrumento auxiliar na composicao de conflitos de interesses, preservando-se os fundamentos
constitucionais e éticos que norteiam a atividade jurisdicional brasileira.

Nessa perspectiva, torna-se imperioso reconhecer que a investidura na funcao
jurisdicional ndo se perfaz de forma aleatoria ou desprovida de critérios objetivos. O ingresso
na carreira da magistratura, regulamentado pela Lei Orgéanica da Magistratura Nacional (Lei
Complementar n° 35/1979), estabelece rigorosos critérios de sele¢do através de concurso
publico de provas e titulos. Este processo seletivo visa assegurar que apenas profissionais
dotados de conhecimento técnico aprofundado e idoneidade moral inquestionavel sejam
investidos na fung¢do jurisdicional (Brasil, 1979). A exigéncia de tal rigor na selecdo dos
magistrados reflete a compreensdo de que o exercicio da jurisdi¢do demanda ndo apenas
dominio técnico-juridico, mais também elevado padrio ético e moral, atributos
essencialmente humanos que se mostram indispensdveis para a adequada prestacao
jurisdicional e que devem ser considerados quando se debate a implementacdo de ferramentas
tecnoldgicas no ambito do Poder Judiciario.

Uma vez investido no cargo, o magistrado assume responsabilidades que ultrapassam
a simples aplicacdo mecanica da legislacdo. A atividade jurisdicional caracteriza-se pela
complexidade hermenéutica inerente a interpretacdo das normas juridicas, a analise de
situacdes faticas complexas e a prolacdo de decisdes que impactam diretamente os direitos
fundamentais dos cidadaos.

Nesse sentido, o julgador ndo constitui mero aplicador automatico de regras
preestabelecidas, mas profissional que deve mobilizar sua capacidade de discernimento e
experiéncia juridica para alcangar a solugdo mais adequada ao caso concreto. Esta atividade
intelectiva demanda ndo apenas conhecimento técnico-juridico, mais também sensibilidade
para as particularidades de cada situacdo, evidenciando que o exercicio da jurisdi¢ao
pressupde elementos essencialmente humanos que conferem legitimidade e justica as decisoes
judiciais.

Para Sérgio Alves Gomes, o exercicio da jurisdicdo revela-se como atividade
complexa que transcende a mera subsun¢ao normativa, configurando-se essencialmente como

processo valorativo no qual o magistrado examina os elementos fatico-probatorios a luz do
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ordenamento juridico vigente (Gomes, 2001, p. 17). Diante dessa concep¢dao a fungdo
judicante pressupde a capacidade de aplicar os valores normativamente consagrados como
parametros de julgamento, mediante os quais os fatos controvertidos sdo submetidos a analise
judicial. O provimento jurisdicional resultante desse processo hermenéutico deve
necessariamente observar os preceitos do direito positivo, adquirindo forca de coisa julgada
apos o esgotamento das vias recursais cabiveis.

Segundo o mesmo autor, no exercicio da direcdo processual, incumbe ao julgador
observar rigorosamente os principios processuais constitucionais, os quais desempenham
fun¢do orientadora fundamental ao estabelecer diretrizes, instrumentos ¢ modalidades de
atuagdo processual destinadas & concretizagdo dos valores que o sistema processual visa
alcancar (Gomes, 2001, p. 69). Esta dimensdo principiologica confere ao processo judicial
ndo apenas tecnicidade procedimental, mais também legitimidade axiologica, assegurando
que a prestacao jurisdicional se realize em conformidade com os fundamentos constitucionais

do Estado Democratico de Direito.

32 A COGNICAO JUDICIAL SOB A PERSPECTIVA HUMANA: POR QUE A
MAQUINA NAO E CAPAZ DE SUBSTITUIR O MAGISTRADO

A contribuicdo doutrinaria de Kazuo Watanabe para a teoria da cogni¢do processual
brasileira revela-se fundamental para a compreensdo da atividade jurisdicional. O
processualista conceitua a cogni¢ao como atividade eminentemente intelectiva, caracterizada
pelo exame, andlise e valoragdo das alegagdes e elementos probatdrios apresentados pelas
partes processuais (Watanabe, 2000, p. 58-59). Segundo o autor, este processo cognitivo
abrange tanto as questdes faticas quanto as juridicas deduzidas em juizo, constituindo o
substrato essencial sobre o qual se edifica o pronunciamento jurisdicional definitivo.

A sistematizagdo proposta por Watanabe evidencia que a cogni¢cdo judicial
transcende a mera verificagdo mecanica de fatos e normas, configurando-se como processo
hermenéutico complexo que demanda do magistrado capacidade analitica e valorativa para a
adequada composicao do litigio (Watanabe, 2000, p. 58-59). Esta concepgao tedrica ressalta a
dimensao intelectual da prestacdo jurisdicional, demonstrando que o julgamento constitui
resultado de elaborado processo cognitivo que fundamenta e legitima a decisdo judicial.

Sob essa oOtica, o processo de cognicdo judicial desenvolve-se através de etapas
metodologicamente estruturadas que exigem do magistrado capacidades intelectuais e

emocionais especificas. Inicialmente, o juiz deve delimitar precisamente a controvérsia
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apresentada pelas partes, compreendendo os aspectos faticos e juridicos em disputa.
Posteriormente, procede a andlise criteriosa das provas produzidas no processo, avaliando sua
pertinéncia, relevancia e forca probatéria. Em seguida, identifica as normas juridicas
aplicaveis ao caso, realizando operagdo hermenéutica complexa que pode envolver a
interpretagdo de dispositivos constitucionais, legais e regulamentares.

Assim, a cognicdo judicial representa processo intelectual complexo que envolve
capacidades tipicamente humanas de andlise, sintese, intui¢ao e discernimento. Este processo
ndo se resume a aplicacdo mecanica de regras pré-estabelecidas, mas demanda do magistrado
a capacidade de compreender a realidade humana que subjaz aos conflitos juridicos.

O magistrado, enquanto ser humano, possui capacidades cognitivas que transcendem
o processamento algoritmico de informacgdes. A experiéncia de vida, a formacdo cultural, a
sensibilidade para questdes sociais € a capacidade de empatia constituem elementos
fundamentais do processo decisorio judicial.

Destarte, a decisdo judicial ¢ produto da inteligéncia humana aplicada a solucdo de
conflitos concretos, envolvendo ndo apenas conhecimento técnico, mas também sabedoria
pratica e sensibilidade para as nuances do caso concreto. Cada demanda apresentada ao Poder
Judiciério representa situacao Unica, com suas particularidades faticas e juridicas especificas.
Assim, o magistrado deve analisar cada caso com zelo e atencdo individualizados,
considerando n3o apenas os aspectos juridicos formais, mas também as circunstincias
concretas que envolvem o conflito. Esta andlise particularizada ¢ incompativel com solucdes
automatizadas que tratam casos diferentes de forma padronizada.

A distingdo fundamental entre a cognicdo humana e o processamento algoritmico
revela-se particularmente evidente no ambito da aplicagdo normativa. Enquanto os
magistrados detém a prerrogativa de interpretar e adequar os preceitos juridicos as
singularidades de cada situacdo concreta, os sistemas de inteligéncia artificial fundamentam-
se em estruturas algoritmicas inflexiveis, alicercadas em logicas formais e projegdes de
natureza estatistica.

Conforme observam Cambi e Amaral, os algoritmos, em sua operacionalizacao,
tendem a proceder a classificagdo de informagdes mediante categorizacdo e valoragdo
numérica, o que resulta na aplicagdo mecanicista dos dispositivos normativos (Cambi, 2023).
Este processo automatizado revela-se desprovido da flexibilidade hermenéutica e da anélise
critica que constituem caracteristicas distintivas e indispensaveis do julgamento humano,
elementos estes que conferem legitimidade e adequagdo a prestacdo jurisdicional no Estado

Democratico de Direito.
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Esta limitag¢do intrinseca dos sistemas algoritmicos evidencia a impossibilidade de
substituicdo integral da cogni¢do humana no exercicio da funcdo jurisdicional, uma vez que a
atividade judicante demanda ndo apenas a aplicag¢do técnica de regras preestabelecidas, mas
também a capacidade de contextualizacdo e valoracdo que somente a inteligéncia humana

pode adequadamente realizar.

3.3 QUEM PROGRAMA O PROGRAMADOR? TRANSPARENCIA ALGORITMICA E
CONTROLE DEMOCRATICO

A inser¢do da inteligéncia artificial no sistema judicidrio transcende a mera
otimizagdo de tarefas e adentra o cerne da legitimidade democratica da prestacdao
jurisdicional. A questdo retorica "Quem programa o programador?" condensa uma das
preocupacdes mais prementes da atualidade juridica: a auséncia de neutralidade dos sistemas
algoritmicos e a necessidade imperiosa de controle sobre as bases que informam as decisdes
automatizadas ou semi automatizadas.

Nesse contexto, a literatura juridica contemporanea tem demonstrado que os sistemas
algoritmicos ndo constituem instrumentos neutros de processamento de informagdes, mas
refletem inevitavelmente as perspectivas ideologicas, culturais e cognitivas de seus
desenvolvedores. Conforme salientam Cambi e Amaral, os algoritmos incorporam, de forma
sistematica, os vieses cognitivos e preconceitos de seus criadores, contradizendo a expectativa
inicial de que a tecnologia proporcionaria maior objetividade e imparcialidade aos processos
decisorios judiciais (Cambi, 2023).

A expectativa inicialmente depositada na tecnologia algoritmica de alcangar niveis
superiores de imparcialidade e objetividade nas decisdes judiciais ndo logrou éxito pleno,
conforme demonstra a literatura especializada. Os sistemas de inteligéncia artificial
revelaram-se incapazes de superar os vieses cognitivos, esteredtipos € preconceitos inerentes
aos seus desenvolvedores, evidenciando, ademais, a propensdo de amplificar padrdes
discriminatorios e perpetuar injusti¢as sociais preexistentes quando expostos a determinadas
bases de dados viciadas (Cambi, 2023).

O processo decisorio algoritmico, fundamentado em técnicas de aprendizado de
maquina (machinelearning), apresenta crescente opacidade e reduzida auditabilidade a
medida que evolui em complexidade. Esta caracteristica acarreta o agravamento dos riscos

sociais, particularmente para grupos minoritarios € vulneraveis, que podem ter seus direitos
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fundamentais violados em decorréncia do fenomeno denominado discriminagdo algoritmica
(Cambi, 2023).

A problemadtica revela-se especialmente grave no contexto jurisdicional, onde a
confianca na neutralidade tecnoldgica pode mascarar a reprodugdo sistematica de
desigualdades estruturais, comprometendo os principios constitucionais da igualdade e da
dignidade da pessoa humana. A auséncia de transparéncia nos processos algoritmicos impede
o adequado controle democratico e a efetiva garantia dos direitos processuais fundamentais,
suscitando questionamentos sobre a compatibilidade de tais sistemas com os postulados do
Estado Democratico de Direito.

Em face desses desafios, o Conselho Nacional de Justica, reconhecendo a
necessidade de regulamentacdo especifica para o uso de inteligéncia artificial no Poder
Judiciario, editou inicialmente a Resolug¢ao n°® 332/2020, estabelecendo diretrizes preliminares
sobre ética, transparéncia e governanga na producao e utilizagao de sistemas de IA no ambito
judicial (Brasil, 2020). Subsequentemente, a evolugdo tecnoldgica e o aprimoramento da
compreensdo sobre os riscos e potencialidades da inteligéncia artificial conduziram a edi¢ao
da Resolucao n° 615/2025, que atualiza e consolida o marco regulatorio aplicdvel a matéria
(Brasil, 2025).

Sob essa Otica, a nova normativa estabelece estrutura abrangente de governanca,
requisitos técnicos especificos e mecanismos de auditabilidade para ferramentas de
inteligéncia artificial utilizadas no sistema judiciario, com particular atencao aos sistemas de
inteligéncia artificial generativa. Assim sendo, a regulamentagdo visa assegurar a
conformidade com normas éticas, a protecdo de dados pessoais e a mitigacdo de riscos
sistémicos inerentes ao emprego dessas tecnologias.

Paralelamente, a implementagdo de controle democratico efetivo sobre sistemas de
inteligéncia artificial judicial demanda a criagdo de mecanismos institucionais que assegurem
a participagdo de multiplos atores sociais na definicdo dos parametros algoritmicos € na
supervisdo de sua aplicagdo. Nesse sentido, a participacdo de magistrados, advogados,
membros do Ministério Publico, académicos e representantes da sociedade civil constitui
elemento essencial para garantir que os sistemas desenvolvidos reflitam adequadamente os
valores democraticos e preservem os direitos fundamentais.

A capacitacdo dos magistrados e servidores judiciais constitui elemento fundamental
para o controle adequado dos sistemas de inteligéncia artificial. Os usudrios destes sistemas
devem compreender suas potencialidades e limitagdes, sendo capazes de identificar resultados

inadequados ou enviesados. Nesse trilhar, os magistrados e servidores judiciais devem
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desenvolver competéncias especificas para compreender as potencialidades e limitagdes
dessas tecnologias, habilitando-se a identificar resultados inadequados, enviesados ou
incompativeis com os principios juridicos aplicaveis.

Em vista disso, a utilizacao responsavel de tecnologias de inteligéncia artificial no
contexto judiciario requer formacao adequada e continua dos operadores do direito,
capacitando-os para o exercicio de supervisdo efetiva sobre os sistemas automatizados. De
fato, a mera implementacdo de solugdes tecnologicas, desacompanhada de adequada
preparagao dos usudrios, pode comprometer a qualidade da prestagdo jurisdicional e gerar
riscos significativos para a protecao dos direitos fundamentais.

Por fim, a preservacgdo da legitimidade democratica do Poder Judiciério na era digital
demanda equilibrio cuidadoso entre a busca por eficiéncia administrativa e a manutencao dos
valores fundamentais que caracterizam o Estado Democratico de Direito. Nesse contexto, a
transparéncia algoritmica e o controle democratico constituem-se em elementos
indispensaveis para assegurar que a inovagado tecnologica sirva ao aprimoramento da justica, e

nao ao seu comprometimento.

3.4 A PRESERVACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS: IA COMO FERRAMENTA
DE APOIO, NAO DE SUBSTITUICAO

A implementagdo de sistemas de inteligéncia artificial no Poder Judiciario deve
observar rigorosamente os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo Federal,
especialmente os direitos a igualdade, liberdade, devido processo legal e dignidade da pessoa
humana. A utilizacdo da IA como ferramenta de apoio ao magistrado pode contribuir para a
efetivagdo destes direitos, desde que implementada com as salvaguardas adequadas.

O direito fundamental a igualdade, consagrado no caput do artigo 5° da Constitui¢ao
Federal, exige que casos similares recebam tratamento similar pelo Poder Judiciario (Brasil,
1988). Os sistemas de IA podem contribuir para esta uniformizagdo ao identificar padrdes
decisorios e reduzir disparidades injustificadas entre julgamentos semelhantes. Contudo, esta
uniformizagdo deve preservar a capacidade do magistrado de reconhecer as particularidades
de cada caso concreto.

A utilizacdo inadequada da inteligéncia artificial no ambito jurisdicional pode
comprometer gravemente o direito fundamental a igualdade, mediante a reprodugdo ou
amplificacao de discriminagdes histdricas incorporadas nas bases de dados empregadas no

treinamento dos algoritmos.
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Conforme alertam Cambi e Amaral, o Poder Judiciario, investido da prerrogativa de
solucionar conflitos sociais, exerce influéncia determinante sobre a vida dos cidadaos,
detendo competéncia para deliberar sobre questdes de extrema sensibilidade, tais como a
restri¢ao da liberdade individual, a defini¢ao da guarda de menores, a concessao ou denegacao
de tratamentos médicos, dentre outras matérias de alta complexidade social e juridica. Neste
contexto, a interferéncia de algoritmos portadores de vieses discriminatorios no processo
decisoério judicial pode ocasionar injustigas de proporc¢des significativas e provocar danos de
carater irreversivel aos jurisdicionados (Cambi, 2023).

O direito fundamental a liberdade, em sua dimensao processual, manifesta-se através
das garantias do contraditdrio, da ampla defesa e do devido processo legal. A utilizagdo de IA
deve preservar estas garantias, assegurando que as partes possam questionar ¢ compreender 0s
critérios utilizados nas decisdes que as afetam.

A preservacao dos direitos fundamentais no contexto da IA judicial exige a adogao
de salvaguardas procedimentais abrangentes. Estas salvaguardas devem incluir transparéncia
algoritmica, auditoria regular dos sistemas, capacita¢do adequada dos usudrios, participagado
social na defini¢cdo de politicas publicas e mecanismos efetivos de recurso e corregao.

A eficiéncia processual, objetivo legitimo da moderniza¢do judicial, deve ser
perseguida em harmonia com a preservacdo das garantias constitucionais. A IA deve ser
compreendida como ferramenta que pode tornar o trabalho judicial mais eficiente, mas jamais
como substituto da capacidade humana de julgamento e discernimento.

Conforme disposto no artigo 2° da Resolugdao n® 615 do Conselho Nacional de
Justica, o desenvolvimento e a utilizacdo responsavel de tecnologias de IA no sistema
judiciario devem observar principios basilares que permeiam desde o respeito aos direitos
fundamentais e valores democraticos até¢ a garantia de transparéncia nos processos de
auditoria e monitoramento (Brasil, 2025).

O normativo consagra a centralidade da pessoa humana como vetor orientador das
politicas de implementacdo tecnoldgica, estabelecendo que a supervisdo humana deve
permear todas as etapas do ciclo de desenvolvimento e utilizagdo das solugdes de inteligéncia
artificial. Concomitantemente, a resolucao preconiza a necessidade de promog¢ao do bem-estar
dos jurisdicionados, conjugando o desenvolvimento tecnologico com o estimulo a inovagao
no setor publico, respeitada a autonomia dos tribunais para o desenvolvimento de solugdes
adequadas as suas especificidades organizacionais.

Ademais, o dispositivo normativo enfatiza a imperiosidade da protecdo de dados

pessoais e da seguranca cibernética, estabelecendo critérios rigorosos para a curadoria dos



141

dados utilizados no desenvolvimento de sistemas de IA priorizando fontes governamentais
seguras, rastreaveis e auditaveis. A resolucdo também institui mecanismos de conscientiza¢ao
e capacitacdo continua dos usuarios, visando a difusdo do conhecimento sobre as aplicagdes,
funcionamento e riscos inerentes as solugdes tecnologicas implementadas no ambiente
judiciario.

Nesse intelecto, a constru¢do de um modelo equilibrado de utilizagdo da IA no Poder
Judicidrio demanda didlogo permanente entre magistrados, desenvolvedores de tecnologia,
académicos e sociedade civil. Este didlogo deve orientar-se pelos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana, igualdade, liberdade e devido processo legal, assegurando que a
inovacgdo tecnologica contribua para o aperfeicoamento da justica sem comprometer seus

valores fundamentais.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo buscou analisar brevemente os problemas decorrentes da possivel utilizagdo
de inteligéncia artificial por parte de magistrados durante a constru¢ao de decisdes judiciais e
as eventuais violagdes a direitos e garantias fundamentais fruto do resultado de tal utilizagao
considerando os possiveis vieses presentes nos algoritmos de IA atualmente disponiveis no
mercado.

A pesquisa ¢ fruto da inquietagdo quanto ao uso de inteligéncia artificial no Poder
Judiciario brasileiro, considerando o crescente debate referente a (in)utilizagdo de tal
instrumento frente a uma possivel violagdo de direitos fundamentais.

Diante do cenario de modernizagdo, embora os receios por parte da sociedade em
utilizar a inteligéncia artificial no dia a dia do judiciario, deve-se levar em consideracdo que a
busca por eficiéncia na prestagao jurisdicional requer a abertura de outros meios e técnicas de
modo a garantir recursos habeis a enfrentar o volume excessivo de demandas frente a
limitacdo de recursos humanos suficientes enfrentar os desafios do judiciério.

Neste contexto, considerou-se neste trabalho que ¢ inegével a necessidade de
incorporagao de tecnologias como a IA. Todavia, se faz necessario a reflexdo critica e humana
do texto oferecido como resposta aos comandos que sao inseridos no chat de tais plataformas,
principalmente diante da auséncia de transparéncia quanto a programagdo dos sistema e o
perigo de reproducdo em massa do viés discriminatério para determinados grupos da

sociedade.
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Sendo assim, considera-se que € necessario o apoio de tais ferramentas no dia a dia
do judicidrio, principalmente diante da alta demanda social e o baixo quantitativo de
servidores para dar suporte aos numeros expressivos de acdes que chegam ao Poder Judiciario
diariamente.

Os desafios sdao inimeros: reconfiguracao do papel dos magistrados e servidores e as
barreiras de manter fundamentos éticos, juridicos e constitucionais que sustentam o Estado
Decmoratico de Direito. Todavia, a utilizacdo da IA € um caminho sem volta, considerando os
beneficios que a ferramenta fornece a todas as camadas da sociedade considerando a inovagao
tecnologica decorrente do seu algoritmo.

O uso da IA no campo judicial deve dar continuidade aos parametros de seguranca
juridica das normas processuais € regimentos internos e externos que buscam garantir
transparéncia e qualidade na prestacao jurisdicional. Neste sentido, a atuacdo constante do
Conselho Nacional de Justi¢a e de comissodes institucionais voltadas especificamente para a
nova realidade se faz necessario para que os servidores do Poder Judiciério brasileiro possam
utilizar as ferramentas tecnologicas que estdo disponiveis a seu favor, sem contudo serem
substituidos

Afinal, ao se perguntar durante este trabalho “quem programa o julgador?”, busca-se,
no fundo, garantir que a balanca da justica jamais seja desequilibrada por codigos invisiveis e
incontroldveis, mas continue firmada na legalidade, na humanidade e nos valores

constitucionais que legitimam a atuagao jurisdicional.
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