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1 INTRODUCAO

A emergéncia de sistemas de inteligéncia artificial (IA) no &mbito do Poder Judiciario
brasileiro tem suscitado relevantes questionamentos acerca de sua compatibilidade com os
principios estruturantes do Estado Democratico de Direito, especialmente no que concerne a
tutela dos direitos fundamentais e a concretizacao da dignidade da pessoa humana (Alexy, 2019;
Canotilho, 2021). A medida que tais tecnologias se consolidam como instrumentos de apoio a
decisdo judicial, incrementando eficiéncia e celeridade processual (Susskind, 2019), impdem-se
discussoOes criticas sobre a sua conformidade com os valores constitucionais, notadamente no
tocante a garantia da igualdade, da liberdade, da ndo discriminagdo e da protecdo a privacidade
(Floridi; Cowls, 2019). A governanga algoritmica, nesse contexto, passa a ser compreendida nao
apenas como um mecanismo técnico de gestdo, mas sobretudo como um elemento indispensavel
a preservagao de salvaguardas democraticas e ao respeito aos direitos fundamentais no ambiente
judicial informatizado (Pasquale, 2015).

Apesar dos potenciais beneficios atribuidos a adocao de ferramentas baseadas em IA no
Judicidrio como reducdo de custos, padronizagao de decisdes e racionalizacdo da carga
processual (Duarte; Fernandes, 2022), persiste o risco de reproducao de vieses discriminatorios,
de opacidade decisoria e de desequilibrios na efetivacdo do devido processo legal (Binns, 2018;
Mittelstadt et al., 2016). Esses fatores podem vulnerar a propria esséncia da dignidade da pessoa
humana, nucleo axiologico da Constituicdo da Republica (Barroso, 2020), e comprometer o ideal
de justica material. Nesse sentido, o presente artigo delimita-se a examinar os desafios éticos,
juridicos e constitucionais relacionados a governanga algoritmica aplicada ao Judiciario,
propondo parametros de salvaguardas capazes de assegurar o respeito aos direitos fundamentais
no uso de inteligéncia artificial judicial.

A relevancia da presente investigagdo decorre da lacuna tedrica e pratica na
incorporagdo de principios constitucionais ao design, a implementagdo e ao controle de sistemas
algoritmicos voltados a atividade jurisdicional (Citron, 2008; Zalnieriute; Moses, 2020). Diante
da crescente automatizacao de fluxos decisorios no sistema de justica, torna-se imperioso refletir
sobre mecanismos de supervisdo humana, participacdo social e accountability algoritmica
(Hildebrandt, 2018), de modo a evitar retrocessos civilizatorios que possam fragilizar garantias

historicamente conquistadas (Barroso, 2020). O objetivo geral, assim, consiste em analisar
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criticamente os impactos da inteligéncia artificial no Judicidrio sobre a concretizacdo da
dignidade da pessoa humana, formulando recomendagdes principioldgicas que orientem a
governanga algoritmica em sintonia com os direitos fundamentais.

Metodologicamente, adota-se uma abordagem qualitativa, de natureza tedrico-analitica,
com fundamentacdo em revisdo bibliografica nacional e internacional, normas técnicas e
documentos orientadores, como a Carta Europeia de Etica para o Uso da Inteligéncia Artificial
em Sistemas Judiciais (CEPEJ, 2018). Estrutura-se o texto em trés segdes centrais: na primeira,
apresenta-se a base conceitual dos direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana
(Alexy, 2019); na segunda, discute-se a inteligéncia artificial no Judicidrio sob a perspectiva da
constituicao algoritmica (Susskind, 2019); na terceira, propdem-se salvaguardas principiologicas
para uma governanga algoritmica compativel com os pardmetros constitucionais brasileiros
(Floridi; Cowls, 2019). Ao final, expdem-se consideragdes conclusivas e perspectivas para

futuras pesquisas.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 DIREITOS FUNDAMENTALIS, DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E AGENDA 2030

A dignidade da pessoa humana constitui principio estruturante do Estado Democratico
de Direito, funcionando como nucleo axioldgico essencial do ordenamento juridico brasileiro
(Barroso, 2020). Inscrita no artigo 1°, inciso III, da Constituicdo Federal, a dignidade ocupa
posicao de centralidade na interpretagdo e aplicagdo de todo o catdlogo de direitos fundamentais,
projetando-se como verdadeira clausula de conten¢do contra retrocessos sociais, culturais e
institucionais (Sarlet, 2012; Alexy, 2019). Trata-se de um conceito que, embora dotado de
historicidade e de certa abertura semantica, comporta densidade normativa suficiente para se
apresentar como parametro juridico vinculante, especialmente em situacdes de vulnerabilidade e
desigualdade estrutural (Canotilho, 2021). Nesse sentido, a dignidade articula-se diretamente com
valores como a igualdade substancial, a liberdade, a ndo discriminagdo, a solidariedade e a
pluralidade, compondo um patamar civilizatério minimo que limita a atuagado estatal e condiciona

a formulagdo de politicas publicas e a concretizacao de direitos subjetivos.
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Essa dimensdo da dignidade humana se manifesta ndo apenas como direito fundamental
em si, mas também como principio de interpretacdo de toda a ordem constitucional, orientando a
ponderacdo entre valores eventualmente conflituosos e atuando como elemento estruturante de
um sistema protetivo centrado na pessoa (Bobbio, 1992). Além disso, consolida-se como
fundamento do proprio principio da proibicao de retrocesso, ao vedar a supressao de garantias e
avancos historicos no campo dos direitos fundamentais, ainda que sob a justificativa de inovagdes
ou reformas estruturais (Barroso, 2020). Essa perspectiva ganha relevo particular quando se
examinam transformagdes tecnologicas no Judiciario, as quais ndo podem fragilizar os nucleos
minimos de protecdo a dignidade sob pretexto de modernizacao ou eficiéncia.

A positivacdo da dignidade no texto constitucional impde ao Poder Judicidrio a
obrigagdo de assegurar sua concretizagdo, sobretudo em contextos de assimetrias sociais,
econdmicas e tecnologicas que possam gerar novas formas de exclusdo. Essa obrigacdo conecta-
se de modo intrinseco aos compromissos assumidos pelo Brasil no ambito internacional, em
especial na Agenda 2030 da Organizagao das Nagdes Unidas, cujo Objetivo de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) 16 propugna a construcao de instituicdes eficazes, responsaveis, pacificas,
inclusivas e transparentes, assegurando o acesso amplo e igualitario a justica (ONU, 2015). Esse
mesmo marco normativo refor¢ca a importancia de se garantir, no plano doméstico, a redugao das
desigualdades (ODS 10), reconhecendo que a tecnologia ndo pode se tornar fator de reprodugdo
de discriminagdes, mas sim instrumento de promogao de direitos.

A relacdo entre dignidade, ODS e a fun¢do jurisdicional projeta-se, portanto, como
verdadeiro vetor hermenéutico, orientando o controle de constitucionalidade ¢ a concretizagao
progressiva de garantias. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 888815/MG (Tema
708), reforcou a dignidade como fundamento basilar do Estado Democratico de Direito, com
forca vinculante para todas as esferas do poder publico, inclusive no desenho de politicas de
modernizagdo judiciaria (Brasil, 2015). Essa jurisprudéncia contribui para afirmar que ndo se
pode relativizar a dignidade nem flexibilizar garantias do devido processo legal em fungdo de
argumentos meramente tecnologicos.

Nessa linha, o principio da dignidade humana, conjugado com os objetivos da Agenda
2030, oferece um referencial tedrico e pratico consistente para a formulacdo de politicas de
governanca algoritmica no Judicidrio. Trata-se de articular a inovagdo com a centralidade da

pessoa humana, de modo a assegurar que os avangos tecnologicos ndo resultem em retrocessos
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civilizatorios, mas fortalegam a autonomia, a participagdo social e o pluralismo democratico. A
dignidade, assim, se confirma como clausula pétrea de protecdo, capaz de sustentar projetos de
inteligéncia artificial que se mantenham comprometidos com a igualdade, a ndo discriminagdo e a

constru¢do de uma justica inclusiva, efetiva e transparente.

2.2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO: PROMESSAS E CONTRADICOES

A introdu¢do da inteligéncia artificial no ambiente jurisdicional insere-se em um
movimento global de modernizagdao do servico publico, com vistas a aumentar a celeridade, a
eficiéncia e a economicidade na tramitacdo processual (Susskind, 2019). Tecnologias de
jurimetria, triagem automatizada de demandas e andlise preditiva tém sido objeto de projetos-
piloto no Brasil, especialmente a partir das iniciativas do Conselho Nacional de Justica no ambito
do Programa Justica 4.0 (Justica, 2022). Tais ferramentas, ao prometerem racionalizar o fluxo de
processos, podem contribuir para o enfrentamento da cronica morosidade judicial, fortalecendo o
principio da duragdo razoavel do processo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigao
Federal (Brasil, 1988). O Relatorio Justica em Numeros de 2023 demonstra que, apesar dos
esforcos de informatizacao, o indice de congestionamento médio ainda supera 69%, revelando a
urgéncia de medidas inovadoras (Brasil, 2023).

Entretanto, a aplica¢@o de algoritmos no processo de tomada de decisdo judicial enseja
riscos consideraveis. Destacam-se, entre eles, a possibilidade de replicacao de vieses historicos, a
opacidade dos critérios de decisdo, a auséncia de mecanismos robustos de auditoria e a
dificuldade de garantir accountability suficiente para operadores e jurisdicionados (Mittelstadt et
al., 2016; Pasquale, 2015). O machinelearning, ao ser treinado com bases de dados que refletem
desigualdades estruturais, pode reforcar discriminagdes, contrariando o postulado da isonomia
material (Citron, 2008). Esse risco se torna ainda mais expressivo diante da fragilidade estrutural
de muitos tribunais brasileiros, que ndo dispdem de equipes técnicas capazes de auditar
algoritmos em tempo real, nem de recursos humanos plenamente capacitados para supervisionar
ferramentas de alta complexidade.

Internacionalmente, experiéncias como a da Franga, que vedou expressamente decisdes
judiciais automatizadas sem supervisdo humana (France, 2019), e a da Estonia, que desenvolveu
sistemas de A para causas de pequeno valor mas sempre assegurando recurso a um juiz humano

(Binns, 2018), indicam que a inovagdo tecnoldgica no Judicidrio precisa ser fortemente ancorada
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em garantias processuais. Esses modelos reforcam a ideia de que a tecnologia deve ser um
instrumento de apoio, e ndo de substituicdo integral da atividade humana, sob pena de
enfraquecer a autonomia decisoria do magistrado e comprometer o nucleo essencial do devido
processo legal.

Além disso, a caréncia de letramento tecnoldgico no meio juridico pode ampliar a
assimetria informacional entre programadores de sistemas e magistrados, afetando o controle
democratico e a participacao social (Barfield, 2020). Esse fendmeno ameaca a concretizagcao do
principio republicano, ao concentrar decisdes sensiveis nos desenvolvedores de sistemas, em
detrimento do escrutinio publico e da deliberagdo transparente. A consequéncia ¢ a possibilidade
de uma tecnocracia opaca, capaz de minar o devido processo legal, a ampla defesa e a motivagao
das decisdes, todos pilares indispensaveis a legitimidade da jurisdi¢ao (Floridi; Cowls, 2019).

Ainda se soma a esse quadro o problema da legitimidade democratica. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6387/DF, reconheceu que a digitalizagdo da justica,
embora desejavel, ndo pode excluir jurisdicionados em situacdo de vulnerabilidade digital,
assegurando ampla acessibilidade e participagdo (Brasil, 2020). Essa decisdo ilumina a
necessidade de incorporar salvaguardas inclusivas na inteligéncia artificial judicial, sob pena de
transformar a tecnologia em mecanismo de exclusdo social.

Na perspectiva teorica, autores como Bobek (2021) e Hildebrandt (2018) alertam que a
legitimagao das decisdes judiciais ndo decorre apenas de sua eficiéncia, mas de sua abertura ao
debate publico, a fundamentagdo e ao contraditorio, elementos inegocidveis em regimes
democraticos. O Judiciario, enquanto estrutura de garantia de direitos fundamentais, ndo pode
delegar integralmente a racionalidade de suas escolhas a sistemas automaticos, sob risco de
abdicar de sua fun¢do contramajoritaria e protetiva dos grupos minoritarios.

Portanto, embora a inteligéncia artificial traga contribuigdes promissoras para o
enfrentamento da morosidade e a promog¢do de maior consisténcia jurisprudencial, a sua
implementacdo deve ser cuidadosamente acompanhada de principios constitucionais claros, de
normas de governanca algoritmica e de espacos institucionais de participagdo social e controle
publico. Esse equilibrio ¢ condi¢do necessaria para que a tecnologia se consolide como
promotora de direitos, € ndo como vetor de desigualdade, autoritarismo ou retrocesso

democratico.
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2.3 GOVERNANCA ALGORITMICA E OS ODS COMO PARAMETRO REGULATORIO

A implementagdo de inteligéncia artificial no &mbito do Poder Judiciario demanda uma
governanga algoritmica solida, apta a compatibilizar a inovacao tecnolégica com os principios
constitucionais € 0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil no marco da Agenda
2030 da ONU. O Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 16, ao estabelecer a promogdo de
instituigdes eficazes, responsaveis e transparentes, converge diretamente com a construgdao de
sistemas de justi¢a que respeitem a dignidade da pessoa humana e garantam o acesso igualitario a
jurisdicao (ONU, 2015).

No Brasil, a Resolugao n° 332/2020 do Conselho Nacional de Justi¢a, ao disciplinar
parametros de uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciario, estabelece diretrizes de
transparéncia, responsabilizacdo e explicabilidade, buscando precisamente atender ao ODS 16
(Brasil, 2020). Além disso, iniciativas como o Programa Justica 4.0, desenvolvido em parceria
com o Programa das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e com o Conselho da
Justica Federal, reforcam o compromisso com a modernizacdo inclusiva e participativa,
articulando ODS 9 (industria, inovacao e infraestrutura), ODS 10 (reducao das desigualdades) e
ODS 16 (Justiga, 2022).

Um exemplo local relevante ¢ o Tribunal de Justica de Alagoas (TJAL), que vem
implementando ferramentas de automacgdo para triagem de processos e analise preditiva de
demandas repetitivas, com preocupacdo expressa em preservar garantias processuais e
supervisionar algoritmos por meio de equipes multidisciplinares. Esse tipo de pratica demonstra
como o Judiciario pode operar concretamente a governanca algoritmica sem renunciar ao
paradigma constitucional de protecao de direitos fundamentais.

Importa destacar que os ODS ndo configuram apenas diretrizes programaticas
voluntdrias, mas podem ser compreendidos como proje¢des internacionais de direitos
fundamentais, interdependentes com a ordem constitucional brasileira. Nesse sentido, aplicando a
doutrina de Ronald Dworkin (2010), a igualdade material e a dignidade devem ser consideradas
principios juridicos dotados de peso normativo, atuando como trunfos que limitam escolhas
estatais — inclusive no campo tecnologico. Ao mesmo tempo, Bobbio (1992) lembra que os
direitos fundamentais se desenvolvem historicamente de forma incremental, sendo indispensavel

protegé-los contra retrocessos.
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Assim, a Agenda 2030, ao reforcar compromissos de inclusdo, participacdo e nao
discriminag¢do, dialoga diretamente com a teoria da proibi¢@o de retrocesso no ambito dos direitos
fundamentais (Barroso, 2020). Esse principio veda que politicas publicas — inclusive
tecnologicas — reduzam o patamar de protecao de direitos ja consolidado, impondo ao Judiciario
a responsabilidade de salvaguardar conquistas democraticas histdricas contra eventuais impactos
regressivos de sistemas automatizados.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem confirmando a centralidade desses
valores. Por exemplo, no RE 888815/MG (Tema 708 da repercussao geral), o STF reafirmou que
a dignidade humana constitui elemento estruturante do sistema de justiga, devendo ser
considerada em todas as fases do processo (Brasil, 2015). Do mesmo modo, decisdes sobre o
acesso digital a justica, como na ADI 6387/DF, consolidaram a necessidade de garantir
participacdo plena e equitativa dos jurisdicionados em plataformas eletronicas, reforcando a
igualdade e a ndo discrimina¢do no ambiente digital (Brasil, 2020).

No Superior Tribunal de Justica, destaca-se o REsp 1.819.075/SP, em que a Corte
reafirmou o carater instrumental do processo como meio de concretizagdo de direitos
fundamentais, vedando interpretacdes restritivas que pudessem comprometer o amplo acesso ao
Judiciario (Brasil, 2020). Tais precedentes confirmam que a aplicacdo de tecnologias judiciais
deve ser acompanhada de salvaguardas normativas e constitucionais robustas, garantindo o
equilibrio entre inovacgao e direitos.

Portanto, a governanga algoritmica, se orientada pelos ODS, pelo principio da proibigdo
do retrocesso e pelas diretrizes constitucionais, pode representar um vetor de aperfeigoamento
democratico, assegurando que a inteligéncia artificial seja instrumento de promog¢do e ndo de
negacdo da dignidade humana e dos direitos fundamentais. O Judiciario brasileiro, ao se
posicionar nesse debate, fortalece ndo apenas sua legitimidade social, mas também a

concretizacdo de compromissos globais assumidos no ambito da Agenda 2030.
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3. ANALISE CRITICA

3.1 DESAFIOS ETICOS E CONSTITUCIONAIS NA IMPLEMENTACAO DE IA NO
JUDICIARIO

A introducdo de solucdes baseadas em inteligéncia artificial no sistema de justigca
brasileiro implica um redesenho profundo das dindmicas institucionais, suscitando
questionamentos €ticos, juridicos e constitucionais de elevada complexidade. Entre os desafios
mais relevantes, destaca-se a opacidade algoritmica, caracterizada pela dificuldade de
compreender os parametros e critérios decisorios empregados por sistemas automatizados
(Burrell, 2016). Essa falta de transparéncia atinge frontalmente principios constitucionais como a
motivagao das decisoes (art. 93, IX, CF/88) e a publicidade dos atos processuais, elementos
indispensaveis a legitimacdo do exercicio jurisdicional (Barroso, 2020). Outro aspecto critico
refere-se a reprodugdo de vieses discriminatérios, potencializada pelo uso de bases de dados
historicamente enviesadas, o que pode consolidar desigualdades e comprometer o direito
fundamental a igualdade (Dworkin, 2010). O fendmeno do automation bias (Parasuraman; Riley,
1997), isto €, a confianga acritica em decisdes geradas por algoritmos, amplia esse risco ao
reduzir a autonomia judicial e a capacidade de questionamento, gerando dependéncia tecnocratica
que fragiliza a garantia de ampla defesa e contraditorio (Pasquale, 2015). Além disso, surgem
conflitos de competéncia envolvendo a regulagdo e a operacionalizagdo da inteligéncia artificial
nos tribunais, dado que diferentes 6rgaos, como o Conselho Nacional de Justica, os Tribunais
Superiores e as corregedorias locais, podem estabelecer normas divergentes sem necessariamente
dialogarem entre si, aumentando a inseguranga juridica e potencializando tensdes federativas.
Esse cenario favorece o surgimento do chamado ativismo judicial tecnologico, no qual
magistrados, sob o pretexto de inovagdo, podem extrapolar competéncias ou relativizar direitos

fundamentais (Canotilho, 2021).

3.2 SALVAGUARDAS CONSTITUCIONAIS E PARAMETROS ETICOS: CONEXOES COM
OS ODS

Para que a inteligéncia artificial seja incorporada de forma legitima e constitucional, faz-

se necessaria a constru¢cdo de salvaguardas robustas envolvendo multiplos niveis de protecdo. A
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transparéncia procedimental refere-se a capacidade de explicar e auditar decisdes automatizadas,
evitando caixas-pretas algoritmicas que fragilizem o controle democratico. Experiéncias
internacionais, como a da Franga, que regulamentou a rastreabilidade dos sistemas de inteligéncia
artificial no ambito judicial, ou a da Unido Europeia, com o Al Act, demonstram a importancia de
parametros de explicabilidade como requisito minimo de legitimidade. A participacdo social
qualificada também se revela indispensavel, pois a introdugdo de tecnologias judiciais precisa
dialogar com a sociedade civil, a academia e organizacdes de defesa de direitos, evitando
solugdes exclusivamente tecnocraticas. Nesse sentido, a experiéncia do Canadd, que promoveu
amplas consultas publicas antes de autorizar algoritmos em decisdes administrativas, refor¢a o
valor democratico da inclusdo social nos processos de inovagdo. Além disso, a accountability
democratica deve abranger auditorias independentes, relatdrios publicos e mecanismos de
fiscalizagdo externa. A Resolucdo CNJ n° 332/2020, ao estabelecer a supervisdo humana
constante e a revisdo periodica de impactos discriminatorios nos sistemas, incorpora essa
preocupacgdo de forma concreta. Essa normatizagao nacional, ao dialogar diretamente com o ODS
16 sobre instituicdes eficazes e transparentes, € com o ODS 10 sobre redugdo de desigualdades,
consolida a percep¢do de que a governanga algoritmica nao pode dissociar eficiéncia tecnoldgica

da protegao de direitos fundamentais (Brasil, 2020).

3.3 DADOS EMPIRICOS E DEMANDAS POR INOVACAO NO JUDICIARIO BRASILEIRO

O Relatorio Justica em Numeros 2023 do CNJ indicou que o indice de
congestionamento processual no pais permanece superior a 69%, principalmente em causas
repetitivas ou de baixa complexidade, o que justifica a necessidade de inovacdo orientada a
racionalizagao de fluxos processuais. Contudo, é preciso reconhecer que a modernizagdo do
Judiciario ndo pode se tornar justificativa para sacrificar garantias constitucionais ou legitimar
praticas regressivas. O Programa Justica 4.0 constitui uma resposta interessante ao propor
solucdes automatizadas para triagem e andlise de demandas repetitivas, mas ainda carece de
mecanismos efetivos de participagdo cidadd e de auditoria externa ampla, capazes de aferir
potenciais distor¢des algoritmicas. Além disso, ha deficiéncias estruturais quanto a formacao
técnica de magistrados e servidores para supervisionar esses sistemas, o que pode alimentar
dependéncias acriticas e ampliar a vulnerabilidade de grupos historicamente marginalizados. O

risco de que a transformacao digital reproduza desigualdades, ja perceptivel na exclusdo digital
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de parcelas da populacdo, impde ao Judiciario a obriga¢do de adotar estudos de impacto social,
relatérios periddicos e canais de denuncia, para garantir que a inovagao se articule coerentemente
com os valores da Agenda 2030, especialmente os ODS 16 e 10. Assim, a efetividade de tais
projetos exige que se fortaleca uma cultura de governancga inclusiva e democratica, ancorada na
transparéncia e na prestacdo de contas, sem reduzir a participacdo cidada a meras formalidades

burocraticas.

34 PROPOSTAS PARA UM MODELO DE GOVERNANCA ALGORITMICA
DEMOCRATICA

Partindo dessas premissas, pode-se propor que um modelo de governanca algoritmica
para o Judiciario brasileiro seja orientado por principios claros e normativamente densos. O
principio da explicabilidade algoritmica exige que toda solugdo digital seja compreensivel,
auditavel e acompanhada de documentagdo clara para permitir revisdes independentes, evitando
caixas-pretas técnicas que afastem a legitimidade democratica. O principio da proporcionalidade
tecnoldgica indica que a automacao judicial deve ser empregada somente quando ndo existirem
alternativas menos restritivas aos direitos fundamentais, preservando a intervengdo humana
qualificada sempre que o processo decisorio afetar valores sensiveis da dignidade e igualdade. O
principio da accountability democratica, por sua vez, impde ao Poder Judiciario a obrigacao de
submeter sistemas algoritmicos a auditorias externas periddicas, publicar relatérios acessiveis e
disponibilizar mecanismos de denuncia e revisdo, garantindo que a inovagao nao seja um espago
de imunidade institucional. Finalmente, o principio da participagdo social implica reconhecer que
grupos vulnerabilizados e organizacdes da sociedade civil precisam ter voz ativa ndo apenas na
avaliacdo posterior de sistemas de IA, mas também no desenho, na escolha dos parametros
técnicos e na validagdo de resultados. Esses principios, articulados em dialogo permanente com o
ODS 16 e com o ODS 10, asseguram que a inteligéncia artificial atue como instrumento de
emancipacdo, € nao de retrocesso, reafirmando a dignidade da pessoa humana e fortalecendo a

legitimidade do Judiciario em um contexto de transformagdes tecnologicas.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho revelou que a inteligéncia artificial
aplicada ao Poder Judiciario se situa em um campo de profundas transformagdes institucionais e
sociais, que envolve tanto potencialidades quanto riscos significativos. Ao mesmo tempo em que
oferece a promessa de maior eficiéncia, padronizacao de decisdes ¢ racionalizagdo de fluxos
processuais, a tecnologia carrega o perigo de naturalizar opacidades decisorias, cristalizar
desigualdades historicas e vulnerar principios constitucionais estruturantes, como a dignidade da
pessoa humana, a igualdade material, a publicidade e a ampla defesa. Esses riscos sao
potencializados pela auséncia de mecanismos solidos de auditoria, pela caréncia de letramento
digital nos quadros do Judiciario e pela tendéncia a legitimar solucdes técnicas sem a necessaria
participacdo social e democratica.

Nesse cenario, as politicas publicas voltadas a inteligéncia artificial judicial ndo podem
se restringir a instrumentos normativos abstratos ou programas pontuais de inovagdo. E
necessario construir politicas articuladas e permanentes, que prevejam a obrigatoriedade de
estudos prévios de impacto algoritmico antes da adocao de qualquer ferramenta digital de apoio a
decisdo, considerando a pluralidade social e a prote¢do de grupos vulnerabilizados. Também se
faz imprescindivel a regulamentagdo de auditorias externas e independentes, bem como a criagdao
de comités de ética interinstitucionais que atuem na fiscalizagdo de dados, algoritmos e
resultados, zelando pela compatibilidade desses sistemas com os valores democraticos € o0s
principios constitucionais.

A formagdo continua de magistrados, servidores e auxiliares da Justica em aspectos
técnicos e éticos relacionados a inteligéncia artificial deve ser elemento estruturante dessa
politica, evitando que a automacdo se converta em mera caixa-preta impenetravel, refrataria a
controles democraticos. O investimento em programas de capacitacdo deve priorizar contetdos
criticos, abordando vieses algoritmicos, riscos de discriminagdo, principios da governanca
algoritmica e mecanismos de participacao cidada, para que os profissionais do sistema de justica
se tornem agentes ativos de supervisao e nao meros operadores passivos da tecnologia.

A consolidagdo de redes interinstitucionais igualmente se coloca como medida essencial
para garantir a legitimidade das iniciativas tecnoldgicas no Judicidrio. O Conselho Nacional de
Justica, as corregedorias dos tribunais, universidades, nucleos de pesquisa especializados,

organizagdes da sociedade civil e 6rgdos de controle externo devem formar redes colaborativas
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permanentes, capazes de realizar diagnosticos, compartilhar informagdes, definir padrdes
minimos de confiabilidade e garantir espacos de didlogo continuo. Essas redes podem viabilizar a
construcdo coletiva de critérios de desempenho, a identificacio precoce de distorgdes
discriminatorias e a formulagdo de solu¢des de governanca sensiveis as realidades locais e
regionais.

Além disso, ¢ recomendavel a elaboracao de uma agenda de pesquisa nacional especifica
sobre inteligéncia artificial e Poder Judiciario, envolvendo indicadores de impacto social, analise
de custos, beneficios e riscos, assim como modelos de monitoramento e avaliacdo participativa.
Essa agenda permitiria dimensionar de forma transparente os efeitos reais das tecnologias na
garantia dos direitos fundamentais e na promocao da igualdade, servindo como base para ajustes
normativos e aperfeicoamentos técnicos progressivos. O monitoramento sistematico de projetos-
piloto, com avaliagdo de resultados segundo critérios empiricos e dialogados com a sociedade
civil, pode gerar evidéncias concretas para subsidiar a formulagdo de politicas publicas mais
justas e inclusivas.

Outro aspecto que nao pode ser negligenciado diz respeito a coeréncia das politicas de
inovacdo com os compromissos assumidos internacionalmente pelo Brasil na Agenda 2030,
sobretudo os ODS 16, que busca a construcdo de instituicoes eficazes, responsaveis e
transparentes, ¢ o ODS 10, que estabelece a reducdo das desigualdades como prioridade. O
alinhamento entre tecnologia e desenvolvimento sustentavel significa considerar a inteligéncia
artificial ndo como fim em si mesma, mas como meio instrumental de emancipagdo social,
fortalecendo a cidadania, a pluralidade e a inclusdo. Qualquer retrocesso que venha a reduzir
garantias historicamente consolidadas afronta ndo apenas o texto constitucional, mas também as
metas globais de desenvolvimento sustentavel as quais o Brasil aderiu.

Portanto, a consolidacdo de uma governancga algoritmica democratica, plural e aberta ao
controle publico configura um imperativo do Estado Democratico de Direito, ainda mais no
cenario de incertezas que marca o século XXI. A tecnologia, quando mal regulada, pode servir
para legitimar praticas autoritarias e reforcar mecanismos de exclusdo; mas, se bem construida,
pode também constituir ferramenta poderosa de promocdo da justica social, do acesso a
jurisdicdo e da dignidade da pessoa humana. O Judicidrio, como guardido dos direitos
fundamentais, tem a oportunidade e a responsabilidade de liderar esse processo com

transparéncia, compromisso democratico e dialogo permanente com a sociedade.
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Negligenciar tais salvaguardas seria permitir que a inteligéncia artificial se tornasse
vetor de retrocessos civilizatorios, desconectada de valores constitucionais e insensivel as
desigualdades estruturais que historicamente marcam a sociedade brasileira. Ao contrério,
investir na constru¢do de parametros de controle, participagdo social e supervisao qualificada
significa garantir que a inovagdo tecnologica cumpra seu verdadeiro papel transformador,
contribuindo para a efetividade do acesso a justica e para a realizacdo integral dos direitos

fundamentais em um contexto global de transformacao digital.
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