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reflexdo critica, essencial para evitar alienacdo do julgamento humano. Assim, a governanga
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ABSTRACT: This article discusses the ethical and legal challenges of using Artificial
Intelligence (AI) in the Judiciary, in light of Hannah Arendt's philosophy. Based on the
concept of the “banality of evil” and collective responsibility, it discusses how the automation
of judicial decisions can compromise legal certainty, privacy, and human dignity, while also
observing the need for the Judiciary to operate in an informed manner when faced with
potential problems, since technological advances are very useful to judicial bodies. It
addresses the tension between efficiency and technology and the preservation of critical
reflection, which is essential to avoid the alienation of human judgment. Thus, the ethical
governance of Al requires transparency, jurisdictional control, and the maintenance of a
plurality of voices in the public space, as proposed by Arendt, ensuring that technology serves
justice without obliterating fundamental rights.

KEYWORDS: ethics; artificial intelligence; legal security; fundamental rights.

1 INTRODUCAO

“Uma vida sem pensamento ¢ totalmente possivel, mas ela
fracassa em fazer desabrochar sua propria esséncia — ela nao €
apenas sem sentido; ela ndo ¢é totalmente viva. Homens que
ndo pensam sdo como sonambulos” (Hannah Arendt, 1999).

O presente artigo visa contribuir com as praticas juridicas relacionadas ao uso da
Inteligéncia Artificial a partir dos desafios na implementagdo de diretrizes éticas nas novas
tecnologias. Esta abordagem ¢ marcada pela analise sobre as iniciativas de regulamenta¢do da
Inteligéncia Artificial no Direito brasileiro, contribuindo de maneira significativa para o
entendimento das problematicas éticas dentro do sistema juridico nacional. Para tanto, as
reflexdes Arendtianas sobre a eticidade sdo cruciais para o objeto de pesquisa.

A filésofa Hannah Arendt aborda a ética e a responsabilidade a partir da capacidade
humana de julgar, vinculada a reflexao critica, a pluralidade e a acao no espaco publico. Em
obras como Eichmann em Jerusalém, A Vida do Espirito € ResponsabilidadeeJulgamento, ela
destaca: a banalidade do mal, a incapacidade de pensar criticamente ¢ de exercer o juizo
moral pode levar a cumplicidade com atrocidades, como no caso de Adolf Eichmann, que
obedientemente seguiu ordens sem questionar.

No tocante ao ordenamento juridico, o uso de inteligéncia artificial (IA) em sistemas
juridicos promete eficiéncia, padronizacdo e reduc¢do de custos, mas traz desafios éticos. Os

algoritmos, sistemas treinados com dados histéricos, podem reproduzir discriminagdes
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estruturais quando utilizados ao arrepio de sistemas rigidos de controle por parte de quem o
opera. Na perspectiva de Levinas, chama-se atencdo para a redu¢do do outro a dados. Para o
autor “o rosto do outro ndo ¢ redutivel a um objeto, algo de que se poderia tomar posse, nisso
nao ha contestacao. (Levinas, 2014, p.19). A violéncia ¢ a negacdo do Eu do rosto, da fala da
individualidade. A auséncia de transparéncia algoritmicas de "caixa preta" dificultam a
transparéncia e o contraditdrio, essenciais ao direito.

Este trabalho objetiva analisar os desafios éticos decorrentes da implementacao da IA
no Poder Judiciario brasileiro, utilizando como referencial teérico a filosofia politica de
Hannah Arendt, particularmente seus conceitos de "banalidade do mal", responsabilidade
coletiva e pluralidade no espaco publico. A escolha do pensamento arendtiano justifica-se
pela sua relevancia contemporanea para compreender os riscos da delegagdo acritica de
decisOes a sistemas automatizados e os perigos da dissolu¢do da responsabilidade individual
em estruturas burocraticas complexas.

O problema central investigado reside na tensdo entre a necessaria modernizagao
tecnologica do Judiciario e a preservagao dos valores éticos e democraticos que fundamentam
a atividade jurisdicional. Como questao norteadora, indaga-se: de que forma os principios
éticos arendtianos podem orientar o desenvolvimento de um modelo de governanca da IA no
Judicidrio que concilie eficiéncia tecnologica com garantias fundamentais?

A metodologia empregada fundamenta-se na revisdo bibliografica critica,
combinando analise documental das normativas vigentes sobre IA no Judiciario brasileiro
com o exame da literatura especializada em filosofia politica e ética da tecnologia. A
abordagem metodologica ¢ qualitativa, privilegiando a andlise interpretativa dos conceitos
teoricos e sua aplicacdo ao contexto juridico contemporaneo.

A relevancia deste estudo reside na necessidade urgente de estabelecer marcos
tedricos solidos para a governanca ética da IA no sistema judiciario, contribuindo para o
desenvolvimento de politicas publicas que assegurem a compatibilidade entre inovagao
tecnologica e protecao de direitos fundamentais.

Em suma, a justificativa e relevancia desta pesquisa residem na necessidade critica
de abordar os impasses juridicos, €ticos e globais associados a regulamentacao da inteligéncia
artificial no contexto juridico brasileiro. A contribuicdo deste estudo se estende além da
academia, influenciando diretamente as politicas judicidrias para garantir uma integracao ética

e eficaz da inteligéncia artificial na sociedade brasileira.
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2 CRITICA A ALIENACAO DO JULGAMENTO HUMANO E A
RESPONSABILIDADE COLETIVA

O ponto de partida da reflexdo ética de Arendt demanda destaque neste estudo, uma
vez que, embora seus escritos sejam de décadas passadas, apresentam-se de maneira
notavelmente contemporanea, revelando-se integral conformidade para a compreensdo das
questdes éticas na realidade atual. Para Arendt, a substitui¢ao do juizo humano por maquinas
pode ignorar contextos, nuances € a dimensao ética Unica de cada caso. Emannuel Levinas,
reforca “Tenho descrito sempre o rosto do préximo como portador de uma ordem, que impde
ao eu, diante do outro, uma responsabilidade gratuita — e inaliendvel, como se o eu fosse
escolhido e inico — € o outro homem e absolutamente outro, isto ¢, ainda incomparavel e,
assim, unico.” (Levinas, 2014, p. 28).

Assim, a responsabilidade ¢ assimétrica e intransferivel ndo podemos terceirizar o
nosso dever ético, para as maquinas. Corremos os riscos de esvaziar a dimensdo humana da
responsabilidade, tratando problemas morais como técnicos, a 1A, ao operar por logicas de
eficiéncia e previsdo, falha em capturar essa dimensao radicalmente humana, neste sentido o
pensamento de Levinas se entrelaca com o de Hannah Arendt, a filosofia de Arendt nos faz
refletir acerca da responsabilidade individual e coletiva e da "banalidade do mal”,
tecnologico (algoritmica), tendo em vista que atos cruéis podem ser cometidos por pessoas
“comuns" que apenas seguem ordens ou sistemas, no sistema em foco a A, ninguém pode ser
diretamente acusado de um erro, a delegagdao de decisdes a sistemas automatizados pode
repetir a "auséncia de pensamento”. Para ela “abdicar de pensar também ¢ crime”, uma
reflexdo que nos propde toca em um nicleo ético crucial. Para autora, o julgamento exige
empatia, narrativa e compreensao da complexidade humana, habilidades que a IA nao possui
ao nao conseguir atender a todos os casos concretos com a proporcionalidade e razoabilidade
que cada caso exige.

A Inteligéncia Artificial, no contexto do Poder Judiciario, tem importancia
indelével pois, pode auxiliar em tarefas técnicas, andlise de documentos que em muito
robustecem os processos judiciais quando se marcha o ritmo que € proprio do devido processo
legal. Contudo, a decisdo final e a prestagdo de contas devem permanecer com os humanos
como ja indica a Resolu¢do do Conselho Nacional de Justi¢a n® 332/2020, originada a partir
da Carta Ftica da Comissdo Europeia para Eficiéncia da Justica (CEPEJ), que serve como
base normativa e orientadora para sua elaboragdo, além da atual Resolucao n° 615/2025

também do CNJ. Ambas as Resolu¢des supracitadas estabelecem diretivas para o
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desenvolvimento, utilizagdo e governanca de solucdes desenvolvidas com recurso de
Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, com rigida necessidade de alcancar transparéncia e
responsabilizacdo ou "prestagdo de contas". (Vaz; Gomes; Dia, 2021).

A integracao da Inteligéncia Artificial (IA) no sistema juridico nacional
promete celeridade processual e eficiéncia, ao passo que suscita debates urgentes sobre ética,
segurancga juridica e garantia de direitos fundamentais. Arendt, ao refletir sobre totalitarismo e
responsabilidade, alertou para os riscos da irreflexdo e da obediéncia a sistemas
desumanizadores. Em Arendt, a questao do pensamento, no caso da sua auséncia, se entrelaca
com a questdo da obediéncia. Ao examinarmos a andlise feita por ela do julgamento de
Eichmann em Jerusalém, onde o oficial da temida SS (Schutzstaffel) colocou-se como um
mero “dente da engrenagem do sistema” e ndo como um ser pensante, capaz de usar a
faculdade humana de emitir juizo sobre as ordens que executava.

Seu conceito de "banalidade do mal” associado a mecanizagdo de ag¢des destrutivas
sem questionamento moral, oferece uma lente critica para avaliar os impactos da IA no
Judiciario. Alude Arendt “a alienacdo do mundo significa a perda de dadas experiéncias
compartilhadas e da acdo, enquanto a alienacdo da terra, por seu turno, denota o desejo
concreto de abandona-la pelos meios da ciéncia e da tecnologia” (Arendt, 2020, p. 320).

A partir de tais ponderagdes, o uso da IA nao pode ser irrestrito e desenfreado,
sob o risco de atingir direitos fundamentais, conforme alerta o professor Marcus Seixas
Souza(2022, p.129):

A eficacia dos direitos fundamentais sobre o comportamento dos modelos de
inteligéncia artificial utilizados pelo Poder Judiciario significa, na pratica,
que devem ser aplicadas limita¢des a liberdade de instituir qualquer modelo
desse tipo de tecnologia. Seria vedado, por exemplo, o desenvolvimento de
um robd-julgador programado para proferir decisGes sobre determinados
tipos de casos ou praticar atos processuais (como, por exemplo, decidir sobre
a admissibilidade de recursos) e cujas decisdes vinculassem diretamente os
jurisdicionados — isso porque a aplicagdo da inteligéncia artificial de uma tal
forma (sem a interveniéncia de um juiz na confirmagdo ou modificacdo das
decisdes projetadas automaticamente) violaria os principios do juiz natural e
do devido processo legal (arts. 5°, XXXVII e LIV da Constituicdo Federal).

Por outro pensamento, mas com escopo na convergéncia da eficiéncia e moralidade,
temos que conforme Cosentini “(...) o Direito ndo ¢ uma criagdo espontanea e audaciosa do
legislador; mas possui uma raiz muito mais profunda: a consciéncia do povo.... O Direito
nasce da vida social, se transforma com a vida social e deve se adaptar a vida social.” (Nader,
2017 p. 20 apud Cosentini, 1929 p. 1) Nao poderia entdo, quem opera esse direito, esgueirar-

se do avango tecnologico, fato que, a proposito, ndo tem mais volta, tendo em vista que o
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trabalho ¢ desempenhado de maneira otimizada, retroagir seria ndo acompanhar os passos
largos que a sociedade imprime. Ressalta-se, cristalinamente, que o manuseio responsavel
deve ser sempre buscado e repise-se, alcancado, mormente sob a égide da ética protegendo-se

dos percalgos alertados por Arendt.

3 IA NO JUDICIARIO: ENTRE EFICIENCIA E DESAFIOS ETICOS

A ética ¢ imprescindivel, no primeiro plano em razao da necessidade de o Poder
Judicidrio operar ombreado com o principio da eficiéncia tal qual trazido a lume pela Emenda
Constitucional 19/98 em que deflagra uma administragdo gerencial, portanto nao
excessivamente burocratica, para enfrentar a realidade brasileira.

A proposito, o ministro do STF, Luis Roberto Barroso (2024), afirmou na 2°
reunido extraordinaria do Conselho Nacional de Justica, realizada em 28/05/2024 que “ndo
existe nenhum Judiciario no mundo com o volume de litigiosidade que o Brasil tem”.
Atualmente, tramitam aproximadamente 85 milhdes de processos, o que evidencia, de forma
indiscutivel, a necessidade de maior celeridade e eficiéncia na atuacdo dos julgadores.
Conforme dados publicados pelo periddico Justica em Numeros" do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), a média de processos julgados por magistrado ¢ de, aproximadamente, 2 mil
por ano. Ademais, a Resolucdo CNJ n® 332/2020 recomenda a adogdo responsavel de
tecnologias, incluindo a Inteligéncia Artificial, como estratégia para aprimorar a
produtividade dos magistrados, ainda que de forma moderada, contribuindo para a gestao

eficiente do volume processual.

3.1. A AUTOMATIZACAO DE DECISOES

Arendt descreveu a "banalidade do mal" como a desconexdo entre acdo e reflexdo
moral, exemplificada por Adolf Eichmann, que executou ordens genocidas sem questiond-las.
Analogicamente, embora seja possivel verificar a IA executar inapropriadas ideias, sabe-se
que a tecnologia ¢ uma maquina de aprendizagem (learning machine), ou seja, ela ¢
construida do que ¢ alimentada (Campbell, 2020. p. 323-350). Desse modo, a preocupagao ¢
especial com quem a manipula ou especificamente, no contexto judicidrio, que tipo de dados e
como ela esta sendo treinada para executar os comandos que a atividade € pertinente, ressalta-

se que a Administracao Publica, conforme leciona o artigo 37 da Constitui¢ao Federal, deve
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estar amparada pelos principios basicos: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia.

Com énfase no ultimo principio acima mencionado, ¢ plausivel primar pela
utilizacdo da Inteligéncia Artificial no cendrio juridico, mas sobretudo adequar, de modo
concomitante, com a moralidade, que ¢ requisito de validade dos atos, pois enforma o carater
ético, moral, decoroso das manifestacdes juridicas, inadmitindo com isso, decisdes
distanciadas das que devem ser produzidas pelo ser humano, sendo imperioso entdo o
trabalhar eficientemente, mas aliado ao que ¢ €tico, em consonancia ao pensamento de

Marilena Chaui (2009, p. 313):

A conduta ética ¢ aquela na qual o agente sabe o que estd e o que ndo esta
em seu poder realizar, referindo-se, portanto, ao que é possivel e desejavel
para um ser humano. Saber o que estd em nosso poder significa,
principalmente, ndo se deixar arrastar pelas circunstancias nem pelos
instintos, nem por uma vontade alheia, mas afirmar nossa independéncia e
nossa capacidade de autodeterminagao.

No entanto, ¢ indiscutivel que as atividades que ndo dependam de processos
reflexivos, sensibilidade ou julgamento ético humano podem, e devem, contribuir de maneira
significativa para o aprimoramento do Poder Judiciario e, por extensdo, de toda a sociedade.
Ha no Supremo Tribunal Federal, por exemplo, a ferramenta conhecida como “Maria”, sigla
para Modulo de Apoio para Redagdo de Inteligéncia Artificial, que produz resumo de votos,
ou seja, pode gerar minuta de ementas tendo essa fun¢do sido desenvolvida pelas equipes
internas do Supremo que garantem a informagdo ao sistema eletronico STF-Digital com a
possibilidade de revisdes e edig¢des diretas (STF, 2024). A tecnologia seguird atuando também
em outra frente, como na andlise inicial de processos de reclamacdo, essa funcionalidade foi
ja inspirada no sistema Galileu do Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regido no Rio
Grande do Sul tendo sido admitida pelo STF, como manifestado pelo ministro Luis Roberto
Barroso “desenvolvida internamente, no futuro sera ampliada para incluir a geragdo de
relatérios ¢ a identificagio automatica de precedentes relacionados” (STF, 2024). E de
extrema claridade destacar que Inteligéncias Artificiais como essas devem ser calgadas por

forga do artigo 19 e dos conseguintes da Resolugdo n°® 332/2020, a qual sustenta:

Art. 19. Os sistemas computacionais que utilizem modelos de Inteligéncia
Artificial como ferramenta auxiliar para a elaboracdo de decis@o judicial
observardo, como critério preponderante para definir a técnica utilizada, a
explicagdo dos passos que conduziram ao resultado.
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Paragrafo tnico. Os sistemas computacionais com atuagdo indicada no caput
deste artigo deverdo permitir a supervisao do magistrado competente.

E de se convergir que a automatizagdo de sentengas, sem supervisdo humana, corre o
risco de naturalizar injusticas, transformando o Judicidrio em uma "engrenagem” A analogia
entre engrenagem, ou seja, os dentes da engrenagem, considerando a Inteligéncia Artificial
(IA) como um novo dente da engrenagem no Poder Judicidrio. Este Poder estd inserido em
um sistema complexo, o qual juizes, promotores, advogados, defensores, servidores, leis,
normas em geral e os recursos tecnolégicos funcionam como uma engrenagem que precisa se
encaixar perfeitamente para que a maquina da justi¢a funcione de forma harmoniosa. Cada
um tem uma fungdo especifica, assim como os dentes de uma engrenagem transmitem
movimento e for¢a. O juiz, por exemplo, ¢ pe¢a fundamental, responsavel por interpretar as
leis, tomar decisdes, prolatar sentengas e garantir que a justica seja aplicada. Sobre a
responsabilizacdo da magistratura pondera Eunice Prado (2022, p.3):

Trata-se de tarefa deveras desafiadora, pois o juiz deve ser capaz de detectar
falhas nos dados utilizados ou nos resultados apresentados pela Inteligéncia
Artificial, e ainda ser capaz de detectar vieses que demonstrem
discriminacdo de género e raga, entre outras situacdes que podem ser
prejudiciais aos jurisdicionados.

Partindo de tais pressupostos, se a IA for mal aplicada, pode "invalidar” a
engrenagem se por ela somente, sem as necessarias auditorias, forem engajados os trabalhos
dos operadores da justica, gerando esguelhas ou decisdes injustas. Sobre um sistema que
massifica individuos como o totalitarismo, no contexto da inteligéncia artificial, a
responsabilidade pode se dissolver, se o algoritmo de IA comete um erro em um julgamento
torto/equivocado, quem o responde? O programador? O operador que o usou? O Tribunal que
o implantou? A empresa que o desenvolveu?

Neste sentido, se todos os atores supracitados estiveram envolvidos, mas ninguém for
efetivamente responsabilizado, a culpa se dissolve exatamente como Arendt alertou “sobre a
responsabilidade coletiva e a banalidade do mal, argumentando, que em um sistema onde a
culpa se perde na coletividade surge uma irresponsabilidade generalizada,” se ninguém
assume a autoria ou o controle, a culpa se perde e a justica se torna ineficaz. Arendt destaca
“Quando somos todos culpados, ninguém o é. A culpa, ao contrario da responsabilidade,
sempre seleciona, ¢ estritamente pessoal.” (Arendt, 2004, p. 214).

Em razao disso, a Resolucao 615/2025 do CNJ busca delinear procedimentos para a
prevencgado de danos decorrentes do uso de tecnologias, com fulcro de estabelecer mecanismos

de auditoria que possam ser acionados em caso de ocorréncia de prejuizos. A diretiva
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fornecida, aliada a transparéncia na aplicag@o dessas tecnologias, permite identificar de forma
pontual as origens de possiveis vicios ou falhas. Outrossim, com a possibilidade de antever os
riscos associados, a Resolucao inclui um anexo com uma classificacao de riscos, que, embora
de carater exemplificativo, abrange uma ampla gama de temas relacionados as aplicacdes
tecnoldgicas, contribuindo para uma abordagem mais segura e responsavel na implementacgao

dessas inovagoes.

3.2. PRIVACIDADE E GOVERNANCA DE DADOS

E verdade que a coleta massiva, livre e auténoma de dados para treinar algoritmos
judiciais colide com o direito a privacidade previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal, por
1sso os padrdes de seguranca desses sistemas voltados ao judiciario devem igualmente, a
medida que sdo ultra avangados, serem tdo quanto protegidos contra o vazamento. A
revolucdo da Inteligéncia Artificial reclama que o Estado avance contra os riscos que tém
aumentado, como trata-se de sistemas produzidos por empresas, “Big Techs”, estas devem ser
responsabilizadas solidariamente, assim como, qualquer operador dos dados por qualquer
intervencdo alheia e que ofenda direitos personalissimos através da violagdo de dados
pessoais e sensiveis, conforme ja encara a Lei n° 13.709/2018 (LGPD).

Conforme os arts. 31 ¢ 32 da referida lei, é fundamental invocar a cautela ao
manusear dados pessoais e sensiveis, aqueles previstos na lei no artigo 5° incisos I e II, que se
tornam ao fazer uma analise sistematica, quando incluidos em processos, o que a Resolugao
332, no Art. 8°, inciso I, “nomina de dados judiciais que possuem sensibilidade propria”. A
governanga transparente de dados, com participacdo social na defini¢do de parametros éticos,
¢ crucial para evitar que a tecnologia viole a autonomia individual. Vejamos:

Art. 5° Para os fins desta Lei, considera-se:

I - dado pessoal: informagdo relacionada a pessoa natural identificada ou
identificavel,

IT - dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica,
convicgao religiosa, opinido politica, filiagdo a sindicato ou a organizagdo de
carater religioso, filos6fico ou politico, dado referente a saude ou a vida
sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa
natural.

(-

Art. 31. Quando houver infragdo a esta Lei em decorréncia do tratamento de
dados pessoais por orgdos publicos, a autoridade nacional podera enviar
informe com medidas cabiveis para fazer cessar a violagdo.

Art. 32. A autoridade nacional podera solicitar a agentes do Poder Publico a
publicagdo de relatdrios de impacto a protecdo de dados pessoais e sugerir a
adocdo de padrdes e de boas praticas para os tratamentos de dados pessoais
pelo Poder Publico.
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A seguranga juridica depende da previsibilidade das decisdes, entdo requer a
indicagdo, supervisdo e caminhos descritos em uma espécie de marca d’agua quanto aos
procedimentos percorridos pelos algoritmos, conforme sustenta a Resolugao n°® 332/2020 do
CNJ, quando no agrupamento de precedentes. Destarte, considerando o que se executaria em
horas, se faz agora em poucos minutos, o que garante maior celeridade e seguranca juridica
quando se ¢ feita por uma Inteligéncia Artificial treinada para aquela fun¢do sendo imparcial,
por assim dizer, auditavel. Salienta-se que robos devem fazer trabalhos robotizados e
dispensaveis as maos humanas. Os algoritmos nao podem dispensar a atuagdo humana, afinal
aqueles sdo ferramentas destes e ndo o contrario.

Arendt enfatizou a importancia da pluralidade e do debate publico para legitimar
normas. Sistemas automatizados devem ser auditdveis, garantindo que critérios decisérios

sejam compreensiveis e alinhados ao ordenamento juridico.

4 PROPOSTAS PARA UMA IA ETICA NO JUDICIARIO

Transparéncia e participacdo democratica inspirada na nog¢do arendtiana de espaco
publico, a governanga da IA deve incluir consultas a sociedade civil, a propdsito quando ja no
incremento da tecnologia por tribunal e com o advento da modalidade didlogo competitivo
prevista na Lei n° 14.133/2021 em que se possibilita melhor especificidade e possibilidade de
operacionalizagdo do produto dedicado unicamente ao servigo que se pretende, sem € claro se
furtar de ouvir juristas e especialistas técnicos. Plataformas abertas para auditoria de
algoritmos e a criagdo de comités multidisciplinares, a exemplo do que ja o fez o Conselho
Nacional de Justi¢a ao inovar nesse tema hodierno com a recém-nascida Resolugdo 615/2025,
a qual traga a existéncia de comité assim bem como sua importante atribuigdo na fiscalizagao,
orientagdo e revisao da tecnologia ora discutida. No campo das propostas, percebe-se as
resolugdes ainda genéricas quanto a operacionalizagdo do uso responsavel da IA, propde-se
em primeiro lugar garantindo com isso a auditabilidade, a fiscalizacdo e transparéncia
previstas nas resolugdes uma espécie de registro de decisdes algoritmicas com a
implementagdo de sistema obrigatério de registro que documente qual algoritmo foi utilizado
em cada decisdo, quem autorizou seu uso no caso especifico que alternativas foram
consideradas quais foram os fatores decisivos para a escolha algoritmica como o resultado foi

interpretado e validado pelo magistrado.
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Em segundo lugar sugere-se a proibicdo de monopolios algoritmicos através da
exigéncia de que tribunais utilizem pelo menos dois sistemas diferentes de IA para func¢des
similares, permitindo a comparagdo de resultados e identificacdo de vieses especificos,
competicao entre fornecedores baseada em critérios éticos, reducdo da dependéncia de
solugdes Unicas e a preservacao da diversidade de abordagens técnicas.

Como proposi¢do, ainda deve se buscar o reconhecimento do direito de magistrados e
servidores recusarem o uso de sistemas de IA quando identificarem riscos éticos, sem
sofrerem san¢des administrativas, este direito incluiria prote¢ao legal contra retaliagdes, dever
de fundamentacdo ética da recusa, canal especifico para dentincia de pressdes indevidas e por
derradeiro recomenda-se a criacdo de conselhos democraticos de supervisdo algoritmica como
uma espécie de agéncia reguladora com composicao plural e representativa da sociedade civil,
estes conselhos transcenderiam a logica dos comités técnicos previstos na atual
regulamentacado, incorporando representantes de:

1. Organizagdes da sociedade civil especializadas em direitos humanos;
2. Universidades e centros de pesquisa em ética da tecnologia;

3. Ordem dos Advogados do Brasil e demais entidades de classe;

4. Defensoria Publica e Ministério Publico;

5. Representantes de grupos historicamente marginalizados;

Os conselhos de supervisdo teriam competéncias deliberativas, ndo apenas
consultivas, incluindo:

a) Aprovacao prévia de algoritmos de alto impacto: sistemas destinados a influenciar decisdes
sobre liberdade, direitos fundamentais ou distribuicdo de recursos publicos deveriam ser
submetidos a aprovagdo dos conselhos antes da implementagao.

b) Auditoria ética permanente: Realizagdo de auditorias periddicas que examinem nao apenas
aspectos técnicos, mas também as premissas valorativas e os impactos sociais dos sistemas
implementados.

c¢) Poder de veto democratico: Capacidade de suspender o uso de sistemas que apresentem
riscos éticos significativos, mesmo quando tecnicamente funcionais.

Sem duvidas, os recursos tecnologicos ja estdo e devem se perpetuar na sociedade e,
consequentemente, nas atividades estatais, garantindo avancgos indiscutiveis. Por outro lado, a
atividade humana criativa e reflexiva, seguindo os critérios éticos, ndo podem ser
relativizadas. Nesta perspectiva, urge sopesar:

Em sintese, ética no sentenciamento permanece como tarefa principal para a
presenga humana no Poder Judiciario. Desvencilhando-se de tarefas mais
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simples e mecanicamente executaveis, realizadas pela IA generativa, a
magistratura pode despender mais tempo para refinar seu sentenciamento,
pela ampliagdo do peso dos valores éticos como subsidiadores de suas
decisoes. O perfeito exercicio dessa func¢do, ademais, consolida a pratica de
valores éticos na sociedade, levando-a a maturidade civil. Isso deve trazer a
sociedade, maior grau de pacificagdo e de equilibrio social. (Rodrigues et al.,
2024, p.14).

A formacao de magistrados e servidores em ética da IA. combinada com disciplinas
sobre pensamento critico, pode mitigar ainda mais uma eventual alienagdo do julgamento.
Hannah Arendt via na educacdo o antidoto contra a obediéncia acritica que ¢ desmotivada
pelo ja mencionado principio da moralidade, reforcando a capacidade de "pensar o que

fazemos”.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A TA no Judiciario, quando criada para servigos robotizados e cautelosamente
quando servem ndo para influenciar, mas para indicar sugestdes ¢ imprescindivel para a
razoavel celeridade processual, deixando o félego humano para aquilo que ¢ mais complexo e
que precisa de maior emprego das razdes humanas que também embora possam ser viciadas,
podem ser conforme nosso ordenamento juridico revisadas, reformadas e se ao menos os
algoritmos cumprirem o que estipula as normativas que se tem até hoje ¢ um bom caminho.
No entanto, ndo sdo todas as milhas do caminho, pelo fato de que normas advindas do
Congresso Nacional nesse sentido devem ser elaboradas, isto posto, temos que o maior
desafio ¢ encontrado sim com a liberdade que empresas tecnoldgicas acham, em especial em
campo brasileiro, para nutrir suas inteligéncia artificiais com dados irrestritamente adquiridos
da populacdo informatizada e da forma que as expde a qualquer usudrio, o poder judicidrio
diante dessas acdes e ja com os seus algoritmos formados e bem preparados devem entender
do assunto, pelo fato de operar a IA. para o bom andamento do servigo jurisdicional, ao tempo
que também ser protegido por possuir tecnologias defensivas de detecgdo da manipulagdo de
provas dentre outras artimanhas criminosas.

Por isso os tribunais ainda mais devem ser afetos da tecnologia hodierna e que se
avanga para se ter maior controle nos seus julgamentos e consequentemente com base em seu
também avancgo tecnoldgico evitar acdes nesse sentido temerarias. Hannah Arendt nos lembra
que a tecnologia sem ética, pode reproduzir estruturas de poder opressoras. Mas ¢ plenamente
visto a admissibilidade da salvaguarda da eficiéncia e contrainteligéncia defensiva produzidas

pela inteligéncia artificial no ambito do poder judiciério, sendo proporcionalmente elevado os
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votos de respeito a moralidade que aqui funcionard sobretudo como um filtro contra
discriminagdes, injusticas. Para garantir direitos fundamentais, ¢ imperativo equilibrar
inovagdo com salvaguardas humanistas. Nao ¢ forcoso dizer que a tecnologia ndo deve
influenciar o julgador, mas indicar rotas pensaveis e impensaveis que o operador do direito
escolherd e pormenorizard em fundamentagdo aliada a principios fundamentais.

Portanto, desde a Resolu¢ao n°® 332/2020, o Conselho Nacional de Justica tem
demonstrado preocupagdo continua em implementar medidas concretas para mitigar possiveis
vieses presentes nos sistemas de Inteligéncia Artificial utilizados no ambito do Judiciario
brasileiro. Nesse contexto, o artigo 20 da referida resolucao estabelece que a composi¢ao das
equipes responsaveis pela pesquisa, desenvolvimento e implementacdo de solugdes
computacionais baseadas em Inteligéncia Artificial deve ser orientada pela promogao da
diversidade em seu sentido mais amplo. Essa diversidade abrange aspectos como género, raca,
etnia, cor, orientacdo sexual, deficiéncia, geracdo e outras caracteristicas individuais, visando

assegurar uma abordagem mais equitativa e representativa na elaboragado dessas tecnologias.
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