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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o advento da Inteligéncia Artificial (IA) tem promovido uma
reconfiguragdo estrutural nos mais diversos setores da sociedade, alcangando inclusive o
campo juridico. Nesse sentido, a capacidade de algoritmos processarem grandes volumes de
dados e aprenderem padrdes tem despertado o interesse do Poder Judicidrio em nivel mundial,
especialmente pela promessa de racionalizagdo do tempo processual, melhoria na gestao
administrativa e aumento da previsibilidade nas decisodes judiciais.

No Brasil, iniciativas como o sistema Victor, do Supremo Tribunal Federal (STF), e
os projetos fomentados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), a exemplo do Justica 4.0,
ilustram o movimento de incorporacdo da IA como ferramenta de apoio a atividade
jurisdicional.Entretanto, a introdu¢do de tecnologias inteligentes no sistema de justica suscita
preocupagdes relevantes de ordem ética, juridica e institucional, uma vez que a natureza opaca
dos algoritmos, a possibilidade de reproducdo de vieses histéricos e a auséncia de
accountability nas decisdes automatizadas colocam em xeque a propria legitimidade das
decisoes judiciais mediadas ou influenciadas por sistemas algoritmicos.

Diante disso, torna-se imperioso o estabelecimento de diretrizes que orientem 0 uso
ético, transparente e responsavel da 1A, de modo que se preserve o nucleo essencial dos
direitos fundamentais, o devido processo legal e a independéncia da magistratura.

Nesse contexto, destaca-se a Carta Europeia de Etica Sobre O Uso da Inteligéncia
Artificial em Sistemas Judiciais e seus Ambientes, aprovada em 2018 pela Comissao Europeia
para a Eficiéncia da Justica (CEPEJ), propondo cinco principios fundamentais para a
utilizacdo da IA no sistema judiciarios, sendo estes o respeito aos direitos fundamentais,
principio da nado discrimina¢do, qualidade e seguranca dos sistemas, transparéncia,
imparcialidade e equidade e, por fim, o controle humano sobre os processos decisorios. Ao
apresentar uma estrutura ética para o desenvolvimento e aplicacdo da IA no campo judicial, a
Carta tornou-se referéncia internacional e potencial parametro para outras jurisdigdes,
inclusive fora do espago europeu.

Nesse cendrio, questiona-se até que ponto ¢ possivel, vidvel e desejavel incorporar os
principios éticos consagrados pela Carta Europeia ao ordenamento juridico e a realidade
institucional do Poder Judiciario brasileiro, de modo que,o Brasil, apesar de sua complexidade
normativa e de suas peculiaridades sociopoliticas, tem buscado dialogar com padrdes

internacionais de governanca digital. No entanto, a auséncia de regulamentacdo especifica
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sobre o uso ético da IA no processo judicial ainda representa uma lacuna significativa, que
pode comprometer a seguranca juridica e os direitos dos jurisdicionados.

Este artigo, portanto, tem como objetivo principal analisar criticamente a
possibilidade de adaptagéo e aplicagdo dos principios da Carta Europeia de Etica Sobre O Uso
da Inteligéncia Artificial no contexto do Judiciario brasileiro, identificando os principais
desafios e apontando caminhos para sua implementacdo efetiva, sob uma abordagem
qualitativa, com base em revisao bibliografica e documental, valendo-se de fontes normativas,
académicas e institucionais. Concomitantemente, parte-se da compreensao de que o uso €tico
da IA ndo ¢ uma questao meramente técnica, mas profundamente juridica e politica, que exige
o engajamento dos operadores do direito, dos gestores judiciais e da sociedade civil.

A relevancia do tema justifica-se diante do atual estagio de transformacao digital que
vivencia o Judiciario brasileiro, cuja adogao acelerada de tecnologias inteligentes precisa estar
ancorada em um marco ético robusto, capaz de proteger os direitos fundamentais e garantir a
integridade das decisdes judiciais, compreendendo-se que a auséncia de reflexdo critica sobre
os limites e potencialidades da IA na esfera judicial pode conduzir a um cendrio de
desumanizagdo da justica, onde a eficiéncia se sobreponha a equidade, e os valores
democraticos sejam obscurecidos pela 16gica algoritmica.

Assim, ao analisar a Carta Europeia como ponto de partida para o debate ético sobre
a IA no Judicidrio, o presente estudo busca contribuir para o fortalecimento de uma cultura
institucional pautada na responsabilidade, na transparéncia e no controle humano, elementos

indispensaveis a legitimidade do processo judicial em tempos de transformagao tecnologica.

2 FUNDAMENTOS TEORICOS: ETICA, DIREITO E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A ascensao da IA no século XXI representa um dos marcos mais significativos da
chamada Quarta Revolucao Industrial, cujos efeitos vém transformando as estruturas sociais,
econdmicas e juridicas de maneira profunda e irreversivel (Schwab, 2018), de modo que o
Direito nao ¢ alheio a essas mudangas. Assim, no campo juridico, a aplicagao da TA tem
gerado uma série de transformagdes impulsionadas pela complexidade crescente dos sistemas
judiciais e pela incessante busca por maior eficiéncia, celeridade e racionalizagdo dos
processos.

Sob uma perspectiva conceitual, a IA pode ser compreendida como “o estudo de
agentes que recebem percepgdes do ambiente e executam agdes com base nelas” (Russell;

Norvig, 2010, p. 7), isto ¢, um ramo da ciéncia da computagdo que desenvolve sistemas
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capazes de simular fungdes cognitivas humanas, tais como raciocinio, aprendizado,
reconhecimento de padrdes e tomada de decisdes, configurando-se como um campo
transdisciplinar com aplicagdes amplas, inclusive no Direito. De modo que, no contexto
juridico, esses agentes sdo empregados para atividades como triagem de processos, predi¢ao
de decisodes, classificacdo de documentos e elaboragdo de minutas processuais.

Assim, a aplicacdo pratica da IA no Judiciario brasileiro é crescente, como
demonstram iniciativas concretas doSTF — ao implementar o sistema Victor, voltado a triagem
de processos de repercussao geral —, o CNJ ao desenvolver o Sinapses — uma plataforma de
compartilhamento de modelos inteligentes entre tribunais —, € o Superior Tribunal de Justica
(STJ) utilizando o Athos para organizar seu vocabuldrio institucional. Essas ferramentas
visam melhorar a eficiéncia do sistema judicial uma vez que, segundo o TIDFT (2021), a
automagao ¢ imprescindivel para enfrentar os desafios de um Judiciario sobrecarregado, mas
seu uso demanda atencdo aos aspectos éticos e legais.

Logo, a intersecdo entre Etica ¢ Direito no uso de tecnologias automatizadas deve
constituir um eixo central de anélise porquanto a ética, enquanto disciplina filoséfica voltada
a analise das ag¢des humanas, torna-se indispensavel quando se trata de delegar funcdes
sensiveis a sistemas ndo dotados de consciéncia, bem como o Direito, por sua vez, deve
estabelecer pardmetros que assegurem a legitimidade do uso dessas tecnologias. E nesse
sentido que Floridi e a/.(2018) defendem que sistemas de IA devem ser beneficentes, justos,
explicaveis e respeitosos quanto a autonomia humana, reforcando a importancia de diretrizes
normativas claras.

No caso brasileiro, utilizando-se do principio da analogia, a Constitui¢do Federal de
1988 oferece fundamentos normativos imprescindiveis a regulagcdo da IA no Judiciario, visto
que, em seu artigo 5°¢ garantido direitos a igualdade, a dignidade da pessoa humana e ao
devido processo legal. Além disso, o artigo 93, inciso IX, determina que todas as decisdes
judiciais devem ser fundamentadas, implicando em uma necessidade de transparéncia nos
critérios utilizados, inclusive por sistemas automatizados, esses dispositivos constitucionais
sao de certa forma limitam o uso de tecnologias que possam comprometer tais direitos
fundamentais (Rousseng, 2024).

Essa compreensdo ¢ importante porque o viés algoritmico, que consiste na
reproducdo de preconceitos contidos nos dados de treinamento dos sistemas, estd entre os
principais riscos identificados no uso da IA no Judiciario, uma vez que eles sdo opinides
embutidas em codigo, e, se alimentados com dados enviesados, podem perpetuar

desigualdades (O’neil, 2016). De sorte que esse risco compromete diretamente o principio da
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igualdade (art. 5°, caput, CF/88) e o da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF/88),
violando a imparcialidade que deve caracterizar o processo judicial (Brasil, 1988).

Igualmente problematico a respeito do viés algoritmico € a sua opacidade, isto ¢, a
dificuldade em compreender os critérios utilizados pelos sistemas automatizados,
caracteristica que pode ferir o principio da publicidade dos atos processuais, previsto no artigo
93, IX, da Constitui¢do Federal. Por tal, Pasquale (2015) classifica essa situagdo como uma
“sociedade da caixa-preta”, uma vez que decisoes de impacto podem ser tomadas por sistemas
cujo funcionamento ¢ inacessivel ou incompreendido a maioria dos cidadaos, comprometendo
o direito ao contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV, CF/88), pilares do processo justo.

Apesar dos riscos, ¢ importante reconhecer os beneficios potenciais da IA no
Judicidrio dado que a automacao de tarefas repetitivas pode liberar tempo dos magistrados
para a analise de matérias complexas, além de promover a uniformizagdo de decisdes. A vista
dissoCruz e Souza (2025), colocam que o uso estratégico da IA pode aprimorar a coeréncia
jurisprudencial e reduzir a morosidade processual, contribuindo para um Judicidrio mais
eficiente, salientando-se que tais ganhos nao devem ser obtidos a custa da legalidade e da
protecao dos direitos individuais.

Nessa circunstancia, destaca-se o principio da responsabilidade como fundamental
para a governanca da IA, dado que esse deve abranger desde os desenvolvedores até os
gestores publicos que adotam essas tecnologias. E sob essa perspectiva que a Lei Geral de
Protecao de Dados (Lei n° 13.709/2018), em seu artigo 20, garante ao titular dos dados o
direito a revisdo de decisdes automatizadas, o que pressupde a existéncia de mecanismos de
supervisdo humana, representando uma salvaguarda essencial diante da crescente
automatizacao de decisdes em ambientes publicos (Brasil, 2018).

O principio da transparéncia também deve ser observado com rigor, uma vez que os
sistemas utilizados no Judiciario precisam ser auditdveis, compreensiveis e explicaveis, em
consonancia com o artigo 489 do Codigo de Processo Civil, que exige fundamentagdo
adequada das decisdes judiciais. De acordo com Karasinskie Candiotto (2024), a
explicabilidade ¢ “condigdo sinequa non para a confianga publica na [A”, ou seja, a clareza
sobre os critérios e procedimentos adotados pelos sistemas automatizados ¢ fundamental para
assegurar a transparéncia e a legitimidade das decisdes judiciais.

Por fim, a ado¢do da IA no Judiciario brasileiro impde o desafio de harmonizar
inovagdo com os valores éticos e juridicos que sustentam o Estado de Direito, ndo se tratando
de rejeitar a tecnologia, mas de garantir que ela seja utilizada de forma justa, transparente e

responsavel. Conforme sustenta Zuboff (2021), o controle democratico sobre os sistemas
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digitais ¢ uma exigéncia fundamental da cidadania na era da informagdo, lodo, o papel do

Direito € assegurar que o progresso técnico nao subverta os fundamentos da justica.

3 A CARTA EUROPEIA DE ETICA SOBRE O USO DA IA EM SISTEMAS
JUDICIAIS

Pelo que ja fora visto, a crescente utilizacao de sistemas baseados em IA no ambito
do Poder Judiciario tem provocado profundas transforma¢des na maneira como se concebem
e operacionalizam os processos decisorios. Assim, em resposta as multiplas implicagdes éticas
e juridicas levantadas e que envolvem esse fendmeno, a Comissdo Europeia para a Eficiéncia
da Justica (CEPE)), vinculada ao Conselho da Europa, elaborou, em 2018, a Carta Europeia
de Etica Sobre O Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seus Ambientes,
documento pioneiro no estabelecimento de principios normativos e orientadores para o uso
ético da IA na justica (CEPEJ, 2018).

A proposta central da Carta ¢ assegurar que os beneficios advindos da tecnologia nao
comprometam os direitos fundamentais das partes nem a autonomia do Judiciario, devendo a
IA ser integrada ao sistema judicial como ferramenta auxiliar e nunca como substituta do
juizo humano. Sob essa otica, a Carta ¢ estruturada em cinco principios fundamentais que
visam assegurar o uso confidvel e legitimo da inteligéncia artificial no ambito da justica:
respeito aos direitos fundamentais, principio da nao discriminagdo, qualidade e seguranca,
transparéncia e imparcialidade, e controle humano, tais diretrizes sdo inspiradas em
instrumentos internacionais de protecao dos direitos humanos e procuram garantir que a [A
seja compativel com os valores democraticos e com o Estado de Direito (UNESCO, 2021).

Trata-se, portanto, de um referencial ético e técnico que pode servir de base para a
elaboragdo de politicas publicas e regulamentacdes nacionais, inclusive no Brasil.

O principio do respeito aos direitos fundamentais ¢ o eixo estruturante da Carta,
estabelecendo que o desenvolvimento e o uso da IA no campo da justica devem estar em
conformidade com os direitos humanos garantidos por convengdes internacionais, como a
Convengao Europeia dos Direitos Humanos, e pelas constituicdes nacionais. No caso
brasileiro, a aplicagdo da IA que viole tais principios configura ndo apenas uma falha técnica,
mas uma infracdo constitucional, conforme observaMoraes (2013), ao discorrer que a
incorporagdo de inovagdes tecnoldgicas deve sempre respeitar o nticleo essencial dos direitos

fundamentais, sob pena de esvaziar as garantias constitucionais do processo jurisdicional.
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O segundo principio consagrado na Carta ¢ o da ndo discriminagdo, o qual visa
mitigar os riscos de reproducao de preconceitos estruturais através dos algoritmos, dado que, a
depender da qualidade dos dados utilizados e da forma como os modelos sdo treinados, a 1A
pode reforcar desigualdades historicas de raga, género, classe e territorio, gerando decisoes
enviesadas e injustas. Por isso Eubanks (2018) ressaltou que algoritmos ndo sdo neutros, de
maneira que eles podem carregar os mesmos preconceitos e desigualdades presentes na
sociedade, e sua aplicagdo no sistema judicial pode, inadvertidamente, institucionalizar tais
vieses.

A garantia da qualidade e da seguranga dos sistemas de IA ¢ outro principio essencial
da Carta, visando assegurar que os algoritmos utilizados no ambito judicial sejam confidveis,
auditaveis, atualizados e fundamentados em bases de dados representativas e seguras, visto
que a ma qualidade dos dados ou falhas de seguranga cibernética podem comprometer a
integridade das decisdes judiciais e expor o sistema de justi¢a a riscos operacionais e éticos,
conforme pontua Mittelstadt ez al. (2016).

A transparéncia, a imparcialidade e a equidade constituem o quarto eixo da Carta,
reafirmando o direito das partes de conhecerem os critérios utilizados pelos sistemas
automatizados e de contestarem suas decisdes, de maneira que esse consiste em um dos
principais problemas enfrentados atualmente dado a dificuldade — sendo a impossibilidade —
de compreender como o algoritmo chegou a determinada conclusao, tal qual ja fora discorrido
acima com a corroboracao de Pasquale (2015). Nessa dire¢do, a jurisprudéncia do STF, STJ e
do proprio Tribunal de Justica de Alagoas (TJAL)® tem reiterado que a motivacio das
decisdes ¢ pressuposto da legitimidade do poder jurisdicional, de modo que, como bem
assinala Morais e Mafra (2023), o uso de IA ndo pode servir como justificativa para decisoes
arbitrarias ou obscuras, sendo imprescindivel que os algoritmos sejam interpretaveis e
submetidos a mecanismos de accountability, ou seja, a uma prestagao de contas.

Por fim, o principio do controle humano estabelece que a decisdo judicial deve
permanecer sob responsabilidade e supervisdo direta do ser humano, sendo a [IA um
instrumento auxiliar — jamais substitutivo — do juizo. A Carta preconiza que o uso da IA no
sistema de justica deve ser concebido de modo a permitir um controle significativo por parte
dos operadores juridicos (CEPEJ, 2018).

O controle humano ¢ também um imperativo constitucional no Brasil, visto que a

independéncia funcional do magistrado, prevista no art. 95, I da CF/88, ¢ um dos pilares da

*Vide, por exemplo:TJ-AL — Apelagdo Criminal: 0501147-03.2007.8.02.0042 Coruripe, Relator.: Des. Otavio
Ledo Praxedes, Data de Julgamento: 06/05/2015, Camara Criminal, Data de Publicacdo: 07/05/2015.
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ordem juridica. Como ensina Marinoni (2011), a atividade jurisdicional ndo pode ser delegada
a maquinas ou sistemas automatizados sem que haja grave afronta ao principio do juiz natural
e a garantia do contraditorio, ¢ nessa logica que o magistrado deve manter o papel de sujeito
ativo do processo decisorio, sendo a IA apenas um instrumento que pode auxiliar na analise
de dados e na identificagdo de padrdes, jamais um substituto do juizo critico e valorativo

inerente a funcao jurisdicional.

4 APLICACAO DOS PRINCIiPIOS DA CARTA EUROPEIA AO CONTEXTO
BRASILEIRO

A aplicagio dos principios éticos delineados na Carta Europeia de Etica Sobre O Uso
da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais ao contexto brasileiro impde uma analise
critica da compatibilidade entre os valores propostos e os dispositivos normativos e
institucionais vigentes no pais. Os principios fundamentais da Carta — como o respeito aos
direitos fundamentais, a ndo discriminagdo, a transparéncia, a seguranga € o controle humano
— encontram correspondéncia, ainda que parcial, no ordenamento juridico brasileiro,
especialmente na Constituicdo Federal de 1988, que estabelece, entre seus pilares, a dignidade
da pessoa humana, a igualdade perante a lei e o devido processo legal (Brasil, 1988, art. 1°,
I11).

Nesse sentido, observa-se que o principio da ndo discriminagdo, amplamente
destacado pela Carta Europeia, encontra respaldo no artigo 5°, inciso XLI, da Constituigcdo
Federal, que determina que “a lei punird qualquer discriminagdo atentatoria dos direitos e
liberdades fundamentais”. A importancia desse principio no uso da inteligéncia artificial
reside na necessidade de evitar a reproducdo de preconceitos e desigualdades sistémicas pelos
algoritmos, o que exige um esforco regulatério e técnico significativo para garantir
imparcialidade e justica (Dornelas, 2023).

Outro instrumento normativo relevante ¢ a Resolugao n® 615/2025 do Conselho
Nacional de Justica, que estabelece diretrizes para o uso de inteligéncia artificial no Poder
Judiciério. A referida resolugdo reconhece expressamente a necessidade de que os sistemas
adotados respeitem os direitos fundamentais, a transparéncia e a confiabilidade, principios que
estdo em consonancia com os da Carta Europeia, podendo-se afirmar que ha, ao menos em
termos formais, uma convergéncia normativa entre os ordenamentos brasileiro e europeu no

que tange aos parametros €ticos para a utilizagao de IA em sistemas judiciais.
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Entretanto, a compatibilidade normativa ndo implica, necessariamente, uma
implementagao efetiva e homogénea dos principios éticos no contexto brasileiro, de modo que
um dos principais desafios a concretizacao desses valores reside na profunda desigualdade de
infraestrutura tecnoldgica entre os tribunais do pais, uma vez que enquanto alguns tribunais
dispdem de sistemas avancados e equipes especializadas, outros enfrentam dificuldades
basicas de informatizacdo e conectividade, o que compromete a universalizacdo de politicas
tecnologicas eficazes e eticamente orientadas (Cavalcante ef al., 2023).

Essa disparidade estrutural reflete a fragmentacao institucional que ainda caracteriza
o sistema de justica brasileiro, dificultando a adoc¢do uniforme de diretrizes como as previstas
na Carta Europeia, de sorte que, tal qual destaca Lima et al. (2025), a implementagdo de
tecnologias sensiveis, como a IA, requer investimentos continuos em equipamentos,
manuteng¢do, seguranca da informacao e, sobretudo, formacao técnica e ética dos operadores
do direito, outrora, sem isso, corre-se o risco de acentuar as assimetrias ja existentes no acesso
a justiga.

Além da questdao estrutural, hd a barreira da capacitagdo técnica, visto que o uso
responsavel da inteligéncia artificial pressupde que magistrados, servidores e profissionais do
direito compreendam, ao menos minimamente, os fundamentos operacionais e os limites
éticos das tecnologias utilizadas. E nessa perspectiva que a Resolugdo n® 615/2025 do CNJ
prevé a promog¢do de programas de capacitagdo, mas sua execucdo ainda ¢ incipiente,
especialmente nos tribunais de menor porte (Chaves, 2019), acarretando em um
desconhecimento técnico que dificulta a supervisdo dos sistemas e pode comprometer o
principio do controle humano, fundamental tanto na Carta Europeia quanto na LGPD
brasileira.

Outro ponto que obstaculiza a efetiva internalizacdo dos principios discutidos pode
ser a auséncia de uma regulamentacao nacional clara e especifica sobre o uso de IA no ambito
judicial, pois, embora existam normas gerais como a LGPD e a Resolu¢ao n°® 615/2025, ainda
ndo ha uma lei organica que discipline de forma detalhada as responsabilidades, os limites e
os mecanismos de fiscaliza¢ao da inteligéncia artificial no Judiciario. Dessa maneira, a lacuna
legislativa fragiliza o controle social e institucional sobre as tecnologias emergentes, abrindo
margem para arbitrariedades e violagdes de direitos, como argumenta Carini e Morais (2023).

Nesse cendrio, o papel do magistrado torna-se ainda mais relevante, pois, enquanto
gestor da unidade judicial e condutor do processo jurisdicional, o juiz deve atuar nao apenas
como usuario das tecnologias, mas como fiscal e garantidor de que sua aplicagdo respeite os

direitos fundamentais. Isso exige, conforme destaca Mendonga e Nascimento (2023), uma
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postura proativa, ética e critica, capaz de questionar os limites técnicos e normativos da IA,
bem como de assegurar sua compatibilidade com os valores constitucionais, impondo-se ao
magistrado contemporaneo a necessidade de que o proprio seja também um curador da
integridade processual frente aos desafios impostos pela automagao judicial.

E preciso salientar que a adogdo da referida Carta Europeia no Brasil nio se trata de
um transplante normativo direto, mas de uma aproximacdo critica e contextualizada onde a
propria, ao ser elaborada pela CEPEJ, estabelece sua vocagao orientadora e nao vinculativa, o
que permite aos Estados adota-la conforme suas realidades e necessidades juridicas. Nesse
sentido, a incorporagdo de seus principios no Brasil deve respeitar as peculiaridades do
sistema juridico nacional, inclusive no que diz respeito a divisdo de competéncias entre os
entes federativos e a autonomia dos tribunais (CEPEJ, 2018).

Concomitantemente, ainda que nao se trate de norma vinculante, a Carta representa
um avango significativo na consolidagdo de um ethos, isto €, um conjunto de valores juridico-
ético para a IA, cuja difusdo pode inspirar boas praticas e influenciar a elaboragdo de normas
futuras. E nesse contexto cujoLeite (2023) disserta que as diretrizes internacionais, mesmo
quando nao obrigatorias, t€ém o poder de fomentar padrdes de exceléncia e responsabilidade,
contribuindo para a evolugdo do Direito e para o fortalecimento da cultura institucional da
justica.

Dessa forma, a aplicabilidade dos principios da Carta Europeia ao Judiciario
brasileiro ¢ viavel, desde que acompanhada de reformas estruturais, investimentos em
capacitacdo, aprimoramento normativo e fortalecimento do papel do magistrado como ator
ético e institucional, de modo a possibilitar uma governanca da IA no Brasil, legitima e eficaz,
alicer¢cando-se na convergéncia entre inovagao tecnoldgica e responsabilidade democratica,

promovendo uma justi¢a mais acessivel, eficiente e, sobretudo, humanizada.

5 DESAFIOS E PERSPECTIVAS

A construcao de um ecossistema juridico compativel com o uso €tico e responsavel
da TA no Poder Judiciario brasileiro exige mais do que simples adesdo a boas praticas
internacionais, implica tambémna ado¢do de medidas estruturais e normativas que possam,
efetivamente, orientar a atuagdo institucional em um cenario tecnolégico em rapida mutacao.
Entre os caminhos mais relevantes para esse processo estdo: a criagdo de um marco

regulatério nacional especifico sobre IA no Judiciario, a formacao continua de magistrados e
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servidores, e o fomento de parcerias institucionais que favorecam o desenvolvimento ético da
tecnologia.

A inexisténcia de um marco legal especifico para o uso da Inteligéncia Artificial no
ambito do Judiciario representa um dos principais gargalos a sua utilizacdo segura e ética no
Brasil, mesmo que embora haja normas gerais como a LGPD e diretrizes infralegais como a
Resolugdo n°® 615/2025 do CNJ, ainda ndo existe um regramento organico que discipline de
maneira integrada os limites, finalidades, responsabilidades e instrumentos de controle do uso
de IA nos tribunais. Por isso o risco da auséncia de um marco normativo especifico permite
que solucdes algoritmicas sejam adotadas sem o devido escrutinio democratico,
comprometendo os principios constitucionais de legalidade e seguranca juridica (Barbosa;
Pinheiro, 2023).

Nesse sentido, o Projeto de Lei n°® 2.338/2023, que propde instituir o Marco Legal da
Inteligéncia Artificial no Brasil (Brasil, 2023), ainda carece de dispositivos mais robustos
voltados ao Poder Judiciario, uma vez que o texto atual do projeto foca na regulagdo
econOmica e empresarial da 1A, deixando lacunas importantes no que tange a sua aplicagdo
institucional e indo de encontro com o compreensao de que um marco regulatorio eficaz deve
articular os principios da dignidade da pessoa humana, da ndo discriminagdo algoritmica e do
controle humano, assegurando mecanismos de auditabilidade e responsabilizacdo técnica e
juridica (Gomes; Freitas, 2025).

Nesse contexto, a Carta Europeia apresenta-se como referéncia paradigmatica onde
seus cinco principios fundamentais podem servir de base para a elaboracdo de uma legislagao
nacional coerente com os valores do Estado Democratico de Direito, sendo a ado¢do de um
marco normativo nacional essencial para atender ao principio da seguranga juridica, ao
estabelecer parametros claros e estaveis para a utilizacdo de solu¢des automatizadas.

Assim, a regulacdo deve prever ainda instancias independentes de auditoria, com
capacidade técnica e legitimidade institucional para fiscalizar os sistemas de IA utilizados
pelo Poder Judiciario (Floridi ez al., 2018), de modo que a ética da IA deve ser acompanhada
por estruturas concretas de fiscalizagdo, transparéncia e prestagao de contas, sob pena de se
converter em mera retorica.

Outro caminho fundamental para garantir o uso responsavel da IA no Judicidrio € o
investimento continuo na capacitacdo técnica e ética de magistrados e servidores, uma vez
que compreensao das tecnologias utilizadas, seus limites, riscos e potencialidades, ¢ condigado
essencial para que esses atores possam exercer controle critico sobre os sistemas e tomar

decisdes conscientes. Conforme destaca Siqueira, Junior e Santos (2023), o desconhecimento
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técnico pode levar a aceitacdo acritica de resultados produzidos por algoritmos,
comprometendo a autonomia do julgador e o direito das partes a fundamentagdo racional das
decisodes.

Nesse sentido, a Resolugdo n® 615/2025 do CNIJ prevé expressamente, em seu artigo
20, §3° a obrigatoriedade de programas permanentes de capacitacdo sobre inteligéncia
artificial (Brasil, 2025).

No entanto, a formagdo deve adotar uma abordagem transdisciplinar, integrando
conhecimentos de Direito, Ciéncia da Computagdo, Etica e Filosofia. Essa proposta dialoga
com a ideia de “alfabetizacdo digital” defendida por Mittelstadt er a/. (2016), segundo os
quais os usudrios de A — especialmente em contextos sensiveis como o da justica — precisam
ser educados ndo apenas sobre o funcionamento das ferramentas, mas também sobre seus
impactos sociais € morais, essa formagao ¢ indispensavel para que o controle humano sobre a
IA seja real e ndo apenas simbolico.

Além disso, o conhecimento técnico ¢ essencial para que magistrados e servidores
possam atuar como agentes fiscalizadores e responsaveis pela integridade do processo
decisorio, por isso o magistrado contemporaneo precisa desenvolver competéncias que o
capacitem a compreender, questionar e validar os critérios algoritmicos utilizados em apoio a
sua atua¢do jurisdicional (Mendonca; Nascimento, 2023). Logo, esse novo perfil exige que a
formagao inicial e continuada da magistratura contemple ndo apenas o conhecimento juridico
tradicional, mas também habilidades relacionadas ao universo digital.

Dessa forma, a Escola Nacional de Formacdao e Aperfeigoamento de Magistrados
(ENFAM) e as escolas judiciais estaduais e federais tém papel estratégico nesse processo,
sendo responsaveis por desenvolver e disseminar contetidos pedagogicos atualizados sobre
tecnologia e direito. De acordo com relatorio do Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio
de Janeiro (Brehmer «l.,2023), a auséncia de programas sistematicos de capacitagdo
representa um dos principais obstaculos a integragdo ética e eficaz da IA ao sistema de justica,
por isso, recomenda-se o fortalecimento institucional dessas escolas e a inclusdo obrigatdria
de contetidos sobre IA nos curriculos oficiais de formagao da magistratura.

Outrora, a construcao de solucdes de IA juridicamente sensiveis depende de um
esfor¢o colaborativo entre diferentes institui¢cdes publicas e privadas, académicas e técnicas,
visando parcerias entre o Judiciario, universidades, centros de pesquisa e o6rgaos reguladores
sd0 essenciais para garantir que as ferramentas utilizadas reflitam os valores constitucionais e

as necessidades sociais, dado que a governanga ética da IA ndao pode ser delegada
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exclusivamente aos fornecedores de tecnologia, sob pena de privatizar a defini¢ao de critérios
publicos de justi¢a (Luanardi; Clementindo, 2021),

Assim, laboratério de inovagdo Justica 4.0, coordenado pelo CNJ em parceria com o
Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e universidades federais, ¢ um
exemplo exitoso de articulag@o interinstitucional, visto que por meio desse programa, diversas
solugdes algoritmicas foram desenvolvidas de forma colaborativa, com participagdo de
especialistas em direito, ciéncia de dados e tecnologia da informagdao (CNJ, 2024). Além
disso, as parcerias institucionais permitem o desenvolvimento de protocolos de auditoria
independentes, fundamentais para assegurar a explicabilidade e a confiabilidade dos sistemas
utilizados.

Para Gomes e Freitas (2025), a explicabilidade ¢ condi¢do sinequa non, isto &,
indispensavel para a confianga publica na IA, sobretudo quando aplicada a resolugdo de
litigios. Isso significa que os sistemas devem ser compreensiveis tanto para os operadores do
Direito quanto para os cidadados afetados por suas decisdes, o que exige o envolvimento de
atores externos ao nucleo tecnologico.

Por fim, as parcerias também devem incluir a sociedade civil organizada, como
forma de ampliar o controle democratico sobre os usos da tecnologia pelo Judiciario, de modo
que a inclusdo de organizagdes voltadas a defesa dos direitos humanos, da igualdade racial e
de género, da protecdo de dados e da transparéncia publica pode contribuir para o
desenvolvimento de solu¢des mais inclusivas e socialmente responsaveis. Como ressalta
Barroso (2012), a tecnologia deve estar a servigo da justi¢a, € ndo o contrario, motivo pelo
qual seu desenvolvimento e implementacdo devem ser guiados por valores publicos, e nao

apenas por interesses comerciais ou corporativos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A crescente inser¢do da IA nos sistemas judiciais tem provocado profundas
transformagdes na forma como a justica ¢ concebida, operacionalizada e acessada, por tal,
este artigo teve como objetivo investigar os impactos dessa insercdo no ambito do Poder
Judiciario brasileiro, & luz dos principios éticos propostos pela Carta Europeia de Etica Sobre
O Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e Seu Ambiente, partindo da
constatacdo de que, embora a IA represente um instrumento promissor para a modernizagao

do Judiciario, sua adog¢do deve ser acompanhada de uma sodlida base ética, juridica e
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institucional, sob pena de comprometer direitos fundamentais e a propria legitimidade das
decisdes judiciais.

Ao longo do estudo, observou-se que a IA, ao ser empregada em atividades como
triagem de processos, classificagdo de documentos e predicdo de decisdes, tem contribuido
significativamente para a racionalizagdo e celeridade dos fluxos processuais. Contudo, tais
ganhos operacionais ndo podem se sobrepor aos valores estruturantes do Estado Democratico
de Direito, dos quais, dentre os principais desafios identificados, destacam-se a opacidade
algoritmica, a possibilidade de reproducdo de vieses discriminatérios, a auséncia de
responsabilizacdo clara em casos de falhas e a tendéncia a desumanizagdo do processo
judicial.

A partir da andlise dos principios contidos na Carta Europeia, foi possivel delinear
parametros €ticos relevantes que poderiam ser adaptados ao contexto brasileiro, dado que
estes — respeito aos direitos fundamentais, controle humano, transparéncia, ndo discriminac¢ao
e qualidade e seguranca dos sistemas de IA — revelam-se essenciais para orientar uma
governanga responsavel da tecnologia no Judiciario. Verificou-se, assim, que, embora o
ordenamento juridico nacional ja disponha de instrumentos normativos que tangenciam esses
principios — como a Constitui¢do Federal, a LGPD e a Resolucdo n°® 615/2025 do CNJ —,
ainda hé lacunas regulatérias e institucionais que dificultam a efetivacdo de um modelo ético
solido e homogéneo em nivel nacional.

Outro aspecto relevante do trabalho foi a identificacdo das barreiras estruturais que
comprometem a implementacao ética da IA no Judiciario brasileiro, como, por exemplo, a
desigualdade tecnoldgica entre os tribunais, a falta de capacitagdo técnica dos operadores do
Direito e a auséncia de um marco regulatério especifico, as quais foram apontadas como
entraves que precisam ser enfrentados por meio de politicas publicas consistentes. Nesse
sentido, a formacao continuada de magistrados e servidores, o investimento em infraestrutura
tecnoldgica e a articulagcdo entre Poder Judiciario, centros de pesquisa e sociedade civil
emergem como caminhos possiveis para promover um desenvolvimento responsavel da IA.

A Carta Europeia de Etica mostrou-se, ao longo da analise, como um referencial
normativo valioso para a construgao de um modelo ético nacional, embora mesmo tendo sido
elaborada no contexto europeu, seus principios sdo universais e podem ser adaptados de
forma coerente ao sistema juridico brasileiro, respeitando suas especificidades. De sorte que a
adogdo desses parametros pode contribuir ndo apenas para garantir a conformidade
constitucional da tecnologia aplicada ao Direito, mas também para assegurar que oS avangos

tecnologicos estejam a servigo da justica, da equidade e da dignidade humana.
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Por fim, este estudo abre espaco para novas investigagdes, especialmente no que diz
respeito a construgdo de um marco regulatorio especifico sobre o uso da IA no Judiciario, a
analise empirica dos impactos da automacao nos direitos das partes e a avaliagdo de boas
praticas internacionais que possam ser replicadas no Brasil. Nao obstante, no campo das
politicas publicas, compreende-se a necessidadeda criagdo de um observatorio nacional sobre
IA e Justiga, que possa monitorar os riscos, promover a transparéncia e fomentar o
desenvolvimento ético da tecnologia, porquanto, assim sera possivel garantir que o futuro do
Judiciario seja tecnologicamente avangado, mas também profundamente comprometido com

os valores democraticos que sustentam o Estado de Direito.
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