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RESUMO: No direito processual civil brasileiro, prepondera o estimulo a celebracdo de
negocios juridicos processuais. O processo de inventario constitui ambiente prolifico para a
negociagao processual, considerando-se suamorosidade caracteristica. O presente trabalho
investigou a possibilidadeda negociagdao sobre a nomeag¢dao de inventariante no inventario
judicial para conferir maior celeridade e eficiéncia ao feito. Realizou-se uma analise do
instituto da negociacdo processual e da figura do inventariante, a luz do Codigo Civil, do
Codigo de Processo Civil e da doutrina e jurisprudéncia correlatas. Concluiu-se pela
viabilidade da nomeagdo negocial de inventariante, devendo, inclusive, ser a forma
preferencial para a designagao.
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ABSTRACT: In Brazilian civil procedural law, there is an encouragement of procedural
transactions. The estate inventory constitutes a fertile environment for procedural negotiation,
considering its characteristic slowness. This study investigated the possibility of negotiating
the election of an administrator in the estate inventory to provide efficiency to the
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law. It was concluded that the negotiated election of an administrator is viable and should, in
fact, be the preferred method of designation.
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1 NOTAS INTRODUTORIAS

O Coédigo de Processo Civil de 2015, introduzido pela Lei n.° 13.105/2015, trouxe
uma série de mudangas no sistema processual, visando a uma maior efetividade como meio
para alcancar o direito material. Alinhado aos principios constitucionais, como a
inafastabilidade da jurisdicdo, o contraditorio e a ampla defesa, a publicidade e a razoavel
duragdo do processo, o novo CPC tornou o sistema processual mais coeso, incentivou
métodos alternativos de resolu¢ao de conflitos, simplificou procedimentos e incluiu uma
clausula geral de negociacgao processual no art. 190.

Nesse cenario, o negocio juridico processual refere-se a capacidade dos sujeitos
processuais de escolher e definir certas situagdes juridicas processuais. Com isso, surgiu a
possibilidade de ajustes negociais atipicos pelas partes, além da inclusdo de diversas figuras
negociais tipicas, em numero muito maior do que nas legislagdes processuais anteriores.

O procedimento especial de inventario e partilha, regulado pelos arts. 610 a 673 do
CPC/15, tem como finalidade elencar os bens, direitos e obrigagdes deixados pela pessoa
falecida com o evento morte — quando sdo transmitidos aos herdeiros de forma automatica,
em virtude do principio desaisine (art. 1.784 do Cddigo Civil) — e, em seguida, concluir a
partilha entre os sucessores.O inventério judicial pode ser comum, por arrolamento sumario
(quando houver, desde logo, partilha amigavel ou pedido de adjudicagdo) ou arrolamento
comum (na hipotese do art. 664 do CPC, ou seja, quando os bens sao de valor inferior a mil
salarios minimos).

Na decisao inicial do inventério, o juiz, em regra, nomeia um inventariante, que sera
o sujeito responsavel, resumidamente, por administrar e representaro espolio até que a partilha
seja homologada. A fim de nomear alguém para exercer a funcao, o magistrado se baseia na
ordem estabelecida pelo art. 617 do CPC, a qual pode ser mitigada de acordo com as
circunstancias concretas, conforme doutrina majoritaria e jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

Contudo, ¢ natural que a pessoa nomeada pelo juiz eventualmente nao seja a mais
apta para exercer a inventarianca, dado que o inventariante, em tese, ndo pode apresentar
interesses contrarios aos do espdlio, o que ndo ¢ raro de acontecer. Em muitos casos, 0s
sujeitos elencados no rol do art. 617 do Codigo se deparam com o confronto entre os

interesses do condominio hereditario formado e os seus interesses pessoais, além de que a
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inventarianca abrange uma série de encargos (arts. 618 e 619 do CPC), ocasionalmente
complexos.

Nesse sentido, a nomeagao negocial do inventariante consiste em um dos métodos a
serem adotados para obter celeridade, eficiénciae igualdade no processo, além de acelerar o
acesso ao direito a heranga, estabelecido pelo o art. 5°, inciso XXX, da Constituicdo Federal,
de forma a atenuar eventuais divergéncias entre os herdeiros, as quais difeririam ainda mais a
obtencdo do direito material que se pleiteia.

Objetiva-se, pois, com este trabalho, discutir a urgéncia do estimulo a negociacao
processual no inventario litigioso, considerando a lentidao que lhe ¢ peculiar. O estudo sera
composto pela analise de legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, além da revisdo bibliografica
de textos cientificos. O primeiro capitulo abordara os negocios juridicos processuais de forma
mais abrangente, bem como conceitos e classificagdes. Ja o segundo capitulo terd como objeto
a negociagdo processual no inventario judicial. Por fim, o terceiro capitulo servird para a
discussdo da possibilidade de nomeagdo negocial de inventariante, tomando-se como ponto de

partida as consideragdes doutrinarias e jurisprudenciais.

2 DELINEACAO DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

2.1 CONCEITOS E CLASSIFICACOES

Embora a nog¢ado inicial de negocio juridico seja atribuida aos jusnaturalistas do
século XVIII, os pandectistas, inspirados pelos ideais liberais, cunharam o termo
Rechtgeschaft para nomear o ato juridico em que havia liberdade de escolha, possibilitando-se
o autorregramento da vontade Mello (2019). A ideia de negocio juridico enquanto ato de
autonomia da vontade ¢ sintetizada na definicdo concebida pelo jurista pandectistaWindscheid
(1925, p. 202): “negozio giuridicoe una dichia razione privata di volonta che mira a produrre
un effetto giuridico™.

Miranda (2003,p. 97) entendia o negocio juridico como: "o ato humano consistente
em manifestagdo, ou manifestagdes de vontade, como suporte fatico, de regra juridica, ou de
regras juridicas, que lhe deem eficacia juridica". Inspirado pela teoria do Fato juridico de

Miranda (2003), Mello (2019, p. 256) explica que o negocio juridico tem como fundamento

* Em tradugio propria do italiano: “Negocio juridico ¢ uma declaragdo privada de vontade que visa a produzir
um efeito juridico”.
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central “o poder de escolha de categoria juridica e de estruturacdo do contetdo eficacial das
relagdes juridicas respectivas, quanto ao seu surgimento, permanéncia e intensidade no mundo
juridico”.

No ambito da processualistica, a teoria do fato juridico processual foi desenvolvida a
partir dos conceitos formulados por Miranda (2003) e difundidos por Mello (2019).Nesse
contexto, o fato juridico torna-se processual ao ser compreendido como fattispecie (suporte
fatico) de uma norma juridica relacionada a determinado procedimento (Didier Jr., 2019, p.
440).

Didier Jr. (2019, p. 443) conceitua o negdcio processual como “o fato juridico
voluntario, em cujo suporte fatico se reconhece ao sujeito o poder de regular, dentro dos
limites fixados no proprio ordenamento juridico, certas situacdes juridicas processuais ou
alterar o procedimento”, uma definicao que também ¢ corroborada por Nogueira (2023).

A aceitacdo do negocio processual, inicialmente no processo penal, comegou a
ganhar ateng¢@o no processo civil com o trabalho de poucos autores no século XXe, mais
recentemente, ainda sob o CPC/73, com a conceituacdo promovida por Otavio Rodrigues
Junior, Paula Sarno Braga, Bernardo Lima e Fredie Didier Jr. (Nogueira, 2023, p. 172-175).

Com a entrada em vigor do CPC/15, a existéncia dos negocios juridicos processuais
tornou-se praticamente incontestdvel. O novo Coédigo introduziu uma clausula geral de
negociacdo processual no artigo 190, permitindo as partes plenamente capazes ajustar o
procedimento as especificidades da causa e convencionar sobre 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais (Brasil, Cédigo de Processo Civil, 2015).

Além dessa regra geral, o CPC/15 estabeleceu varios negocios processuais tipicos,
alguns ja presentes no CPC/73, como a eleicdo do foro (art. 63), a tramitagdo em juizo
incompetente (art. 65), o calendario processual (art. 191, §§ 1° e 2°), a renuncia ao prazo (art.
225) e a convencgao sobre a distribuicdo do 6nus da prova (art. 373, §§ 3° e 4°) (Didier Jr.,
2019, p. 443). Adicionalmente, a Lei n.° 13.105/15 incorporou normas fundamentais que
promovem o autorregramento da vontade e a autocomposi¢ao (Nogueira, 2023).

Quanto a manifestacdo de vontade, os negocios processuais se dividem em
unilaterais, bilaterais e plurilaterais. Os negodcios unilaterais envolvem uma unica
manifestagdo de vontade, como a desisténcia da acdo e a renuncia. Os bilaterais, por sua vez,
requerem duas manifestacdes de vontade que sejam “reciprocas, concordantes e
coincidentes”, a exemplo da elei¢dao negocial do foro, a suspensdo convencional do processo e

a transacao. Os plurilaterais, por fim, envolvem mais de duas manifestagdes de vontade, como
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a sucessdo processual voluntaria e os negocios processuais que incluem o juiz(Didier Jr.,
2019; Mello, 2019; Nogueira, 2023).

Os negocios juridicos processuais também podem ser classificados em tipicos e
atipicos, conforme sua previsao legal. Os primeiros sdo aqueles regulamentados por lei, com
objeto e conteudos estabelecidos, como a suspensdo convencional, o calendario processual e a
organizacdo compartilhada. Ja os segundos envolvem acordos ndo expressamente previstos na
legislagdo, mas permitidos pelo sistema processual em respeito ao autorregramento da
vontade, a exemplo do acordo para realizacdo e ampliagdo do tempo de sustentacdo oral,
julgamento antecipado do mérito convencional, negdcios sobre a fase instrutéria, intervengao
de terceiros e reducdo de prazos (Didier Jr., 2019; Mello, 2019; Nogueira, 2023).

Embora a tipologia dos negocios processuais seja didaticamente util, o mais
relevante ¢ que atendam aos requisitos para sua validade. A classificagdo ¢ secundaria, desde

que os critérios estabelecidos sejam cumpridos, como se vera adiante.

2.2 REQUISITOS DE VALIDADE DOS NEGOCIOS PROCESSUAIS

Por se enquadrar como fato juridico processual lato sensu, inserido na categoria ato
juridico processual, o negocio juridico processual passa pelo plano da validade, dado que a
vontade humana constitui elemento nuclear do suporte fatico (Mello, 2019, p. 163-164).

Nogueira (2023) divide os requisitos de validade dos negdcios processuais em trés
categorias: subjetivos, objetivos e auséncia de vicios de vontade.

Os requisitos subjetivos sdo a capacidade processual — aptiddo para praticar atos
processuais pessoalmente ou por representantes legais — e postulatéria — necessaria para atos
negociais de carater postulatorio e possuida por advogados inscritos na OAB, defensores
publicos e membros do Ministério Publico (Didier Jr., 2019; Nogueira, 2023).

Os requisitos objetivos abrangem a licitude, possibilidade e determinacdo do objeto,
além da forma prescrita ou ndo defesa em lei, conforme o art. 104, II, do Cédigo Civil (Brasil,
Codigo Civil, 2002). O objeto deve ser licito, de forma a ndo contrariar normas juridicas
cogentes proibitivas (Lobo, 2019, p. 333). A possibilidade do objeto refere-se a sua
viabilidade cognoscitiva, ldgica, moral, fisica e juridica (Mello, 2019, p. 158). Além disso, o
objeto deve ser determinado ou, ao menos, determindvel (Lobo, 2019, p. 333). A forma
prescrita por lei deve ser respeitada, salvo quando a lei permite flexibilidade, como no

principio da liberdade das formas no art. 188 do CPC (Nogueira, 2023, p. 273).
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Para a validade do negocio processual, também ¢ essencial a auséncia de vicios de
vontade, como coag¢do, erro, dolo, lesdo, estado de perigo e fraude contra credores (Nogueira,
2023, p. 273).

Quanto aos negobcios atipicos, Nogueira (2023, p. 274-275) destaca outros requisitos:
capacidade processual dos sujeitos; imparcialidade e competéncia do juiz; auséncia de
vulnerabilidade manifesta das partes; direitos suscetiveis de autocomposicdo; respeitoao
formalismo processual; ndo insercao abusiva em contrato de adesao.

Os negocios juridicos processuais sao aplicaveis tanto nas agdes de procedimento
comum quanto nas de procedimento especial. Algumas agdes especiais, como a de inventario
e partilha, possuem negodcios tipicos. Além disso, o art. 190 do CPC/15 permite a celebragao

de negocios atipicos em todos os tipos de processos.

3 DO NEGOCIO PROCESSUAL NO AMBITO DO INVENTARIO

3.1 CARACTERISTICAS GERAIS DO INVENTARIO JUDICIAL

Em razdo do principio de saisine, estabelecido, no direito civil brasileiro, pelo art.
1.784 do CC/2002 (Brasil, Cédigo Civil, 2002), a heranca ¢ transmitida imediata e
automaticamente aos herdeiros legitimos e testamentarios com a ocorréncia do evento morte,
os quais formam um condominio pro indiviso (art. 1.791). Ademais, o direito de propriedade
e de posse da heranga que possuem os coerdeiros ¢ indivisivel até o momento em que ocorre a
partilha (art. 1.791, paragrafo unico).

No entanto, a posse sobre os bens da pessoa falecida que se transmite aos herdeiros ¢
a indireta, pois eles ndo apreendem materialmente os bens que compdem o acervo hereditario,
0 que ocorre somente apos a partilha (Dias, 2019, p. 154). Esse ¢ o momento em que se divide
0 acervo entre os sucessores, com o estabelecimento e a adjudica¢do dos respectivos quinhdes
hereditarios.

O que antecede a partilha ¢ o inventario, no qual se identifica o patrimoénio do
falecido, incluindo bens, créditos, débitos e outros direitos (Neves, 2022, p. 965). A acao de
inventario e partilha, no ambito processual, ¢ regida pelos artigos 610 a 673 do CPC/15, a
qual ¢ “intentada para que se arrecadem todos os bens e direitos do falecido, encontrados em

seu poder quando de sua morte ou de terceiros, formando-se o balango com as obrigacdes € os



158

encargos, a fim de serem apurados os resultados que serdo objeto da partilha” (Carvalho,
2018, p. 263).

Segundo o artigo 615 do Cddigo de Processo Civil, o administrador provisério do
espolio deve requerer a abertura do inventario no prazo de dois meses a partir da abertura da
sucessdo (art. 611 do CPC/15). Outros sujeitos também tém legitimidade para abrir o
inventario, conforme o art. 616 do CPC, incluindo o conjuge ou companheiro supérstite,
herdeiros, legatarios, testamenteiro, cessionarios, credores, Ministério Publico (em caso de
herdeiros incapazes), Fazenda Publica (se houver interesse) e o administrador judicial da
faléncia. Ademais, diferentemente do diploma processual anterior (Meireles; Nevares;
Tepedino, 2021, p. 347), o CPC/15 ndo prevé a abertura do inventario de oficio.

Uma vez aberto o inventario, trés ritos podem ser adotados: a) inventario comum
(arts. 610 a 658), procedimento padrao que inclui todas as fases até a partilha e ¢ utilizado em
casos de discordancia entre interessados, incapazes ou quando o monte-mor excede o limite
para arrolamento comum; b) arrolamento sumario (arts. 659 a 663), rito simplificado,
aplicavel quando todos os interessados sdo maiores, capazes ¢ concordes; e c) arrolamento
comum (arts. 664 e 665),forma também mais reduzida, que pode ser usada quando o valor da
heranga ndo ultrapassa mil salarios-minimos, podendo incluir interessados incapazes, com a
concordancia das partes e o Ministério Publico (Amorim; Oliveira, 2020, p. 265).

Além de receber a peti¢do inicial, declarar aberto o inventario e estabelecer o
procedimento a ser seguido no despacho inicial, o juiz geralmente designa um sujeito para

assumir a fun¢ao de inventariante.

3.2 A DESIGNACAO DO INVENTARIANTE NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL
BRASILEIRO

Segundo Miranda (2012, p. 291), “inventariante ¢ o que faz a relacdo dos bens e dos
herdeiros, administra os bens da heranca e a representa, até que passe em julgado a partilha”.
argumenta que a inventarianca ¢ uma fungdo publica designada e supervisionada pela
administracao de justica.

O Coddigo Civil estabelece, em seu artigo 1.991, que a administracdo da heranca ¢
exercida desde a assinatura do termo de compromisso até a homologacdo da partilha. Antes
disso — a partir da abertura da sucessdo até o compromisso —, o espolio ¢ administrado pelo

administrador provisorio (art. 1.797 do CC/2002; arts. 613 ¢ 614 do CPC/15).
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No CPC/15, o rol de sujeitos legitimados ao exercicio da inventarianga ¢ estabelecido
no art. 617.A partir de seus incisos, observa-se que ha trés espécies de inventarianga: legal,
judicial e dativa (Carvalho, 2018, p. 269). A primeira ¢ atribuida aos sujeitos dos incisos | a
VI; a segunda, atualmente em desuso, ¢ realizada por 6rgdos auxiliares do juiz, onde houver
(inciso VII), conforme previsto na Lei de Organizacao Judiciaria; a tltima ocorre quando nao
houver inventariante legal ou judicial, sendo nomeada pelo juiz uma pessoa estranha ao
espolio, mas idonea e de sua confianca (inciso VIII).

O art. 617 dispde também que a nomeagao de um inventariante deve ser feita pelo
juiz, mediante pronunciamento judicial com natureza de decisdo interlocutoria — geralmente
aquele que inaugura o feito —, conforme o artigo 203, § 1°, do CPC/15. O recurso apropriado
para ataca-lo € o agravo de instrumento (art. 1.015, II, CPC), de acordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justi¢a (Brasil, 2005).

Historicamente, analisando-se os dispositivos dos diplomas processuais civis de
1939, 1973 e 2015 referentes a nomeagdo do inventariante, observa-se que todos inserem o
juiz das sucessdes como protagonista na escolha do sujeito apto a exercer o cargo, de forma
que nunca foi estabelecida, de forma expressa, a possibilidade de influéncia das partes na
designacdo (Mazzei, 2023, v. 12, p. 190).

Quanto aos encargos do inventariante, os arts. 618 ¢ 619 do CPC se ocupam de
estabelecé-los, consideravelmente numerosos e por vezes complexos, principalmente para
partes com baixo nivel de instru¢do. O munus da inventarianca deve, portanto, ser exercido
por alguém com condi¢des adequadas, pois o principal interesse ¢ a protecdo do espolio.
Firmar o termo de compromisso e participar do processo nao sdo suficientes; o inventariante
deve cuidar dos bens como se fossem seus, garantindo sua seguranca e conservagao, mesmo
que deva despender para esse fim (art. 618, II, e art. 619, IV).

Assim, nem sempre a pessoa a ser nomeada de acordo com o art. 617 tem as
melhores condi¢des técnicas, financeiras, biologicas e sociais para a funcdo, que exige
comprometimento, sensatez, responsabilidade e, muitas vezes, profissionalismo. Por isso,
pode ser pertinente que o juiz desconsidere essa ordem, nomeie uma pessoa estranha ao
espolio ou viabilize uma nomeagdo consensual entre os interessados (Farias; Rosenvald,

2017, Freire; Mazzei, 2021).
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3.3 NEGOCIACAO PROCESSUAL NO INVENTARIO: NEGOCIOS TIPICOS,
POSSIBILIDADES ATIPICAS E LIMITES A CELEBRACAO

Na se¢do do Cddigo destinada ao procedimento de inventario e partilha, ha varios
dispositivos prevendo negdcios processuais tipicos. A linguagem utilizada pelo legislador
confere liberdade de escolha aos sujeitos do processo, usando termos como “concordar”,
“autorizar”, “acordar” e “manifestar”.

Um deles ¢ a dispensa de avaliagdo de bens (arts. 633 e 634), que ocorre quando a
Fazenda Publica concorda com o valor atribuido pelo inventariante nas primeiras declaragdes,
desde que todas as partes sejam capazes. Este negocio plurilateral requer acordo entre
inventariante, herdeiros e Fazenda Publica. Por outro lado, a concordancia dos herdeiros com
os valores atribuidos pela Fazenda Publica, constantes no cadastro imobilidrio, também
dispensa a avaliacao.

Outro negocio juridico processual tipico do inventario judicial ¢ a conversao ao rito
de arrolamento sumadrio (art. 659). Esse procedimento simplificado ¢ adotado quando todos os
herdeiros sdao capazes e concordam previamente com a partilha dos bens, eliminando alguns
atos processuais.O art. 660 do CPC estabelece requisitos para a peti¢do inicial de inventério
no arrolamento sumadrio, incluindo o requerimento da nomeacgdo do inventariante escolhido
pelos herdeiros, a declaragdo dos titulos dos herdeiros e dos bens do espdlio, e a atribui¢ao de
valor aos bens. Isso permite que os herdeiros elejam o inventariante sem seguir a ordem de
preferéncia do art. 617 (Neves, 2016, p. 1069), em prestigio a autonomia e a celeridade.

Também ¢ negdcio processual inerente ao inventario o da conversdo ao rito de
arrolamento comum, mesmo com a presenca de interessado incapaz, concordes as partes € o
Ministério Publico (art. 665). O arrolamento comum, conforme o art. 664, pode ser aplicado
quando o valor dos bens do esp6lio nao supera mil salarios-minimos. No entanto, Mazzei
(2021, p. 25) argumenta que, no caso do art. 665, esse limite pode ser excedido caso os
envolvidos desejem, facilitando um desfecho mais agil.

O art. 669 preve a sobrepartilha como uma nova divisao de bens de dificil particao
(Dias, 2019, p. 817), como os sonegados (inciso I), descobertos apds a partilha (inciso II),
litigiosos (inciso III), de liquidag@o dificil ou morosa (inciso III) ou situados em lugar remoto
(inciso IV). De acordo com o paragrafo Uinico, os bens que se enquadrem nos incisos III e IV

devem ser reservados a sobrepartilha sob a guarda e administragdo pelo mesmo ou outro
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inventariante, com o consentimento da maioria dos herdeiros, caracterizando uma nomeagao
negocial de inventariante.

Exemplos adicionais de negocios tipicos no inventario sdo: a concordancia dos
herdeiros para adjudicacao dos bens ao credor (art. 642, § 4°) e sobre o pedido de pagamento
feito pelo credor (art. 643); a autorizacao dos herdeiros para que o inventariante indique bens
a penhora no processo em que o espélio for executado (art. 646); o acordo para que os bens
insuscetiveis de divisdo comoda que nao couberem na parte do conjuge, ou companheiro
supérstite ou no quinhao de um so6 herdeiro sejam adjudicados a todos (art. 649); a emenda da
partilha, mesmo transitada em julgado, por erro de fato na descri¢do dos bens (art. 656); e a
estimativa de valor para reserva de bens para o credor (art. 663, paragrafo unico).

A despeito de haver inumeros negocios processuais tipicos no inventario, €
igualmente possivel (e recomendavel) a celebracdo de negdcios atipicos. Inclusive, o STJ
(Brasil, Superior Tribunal de Justica, 2019) ja admitiu essa hipdtese, além de entender pela
possibilidade de seu controle judicial. Mazzei (2023, p. 907) destaca que o inventario
sucessorio € um campo propicio para a negociagdo processual atipica, dado que sua aplicagao
¢ natural para certos temas especificos.

A titulo de exemplo, alguns negdcios atipicos que podem ser celebrados sdo os de
aumento de prazo para apresentagdo das primeiras declaragdes (art. 620), manifestagcdo sobre
as primeiras declaragdes (art. 627), sobre a avaliagdo (art. 635), sobre as Ultimas declaragdes
(art. 637), sobre o calculo do tributo (art. 638) e sobre o esboco de partilha (art. 652). Isso se
faz relevante principalmente em inventarios com uma alta carga de litigiosidade, ou até
mesmo quando forem numerosos os bens e/ou os herdeiros envolvidos (Rodrigues; Rosa,
2023, p. 444). No entanto, um negdcio atipico muito pertinente no inventdrio ¢ a nomeagao
negocial do inventariante, a ser aprofundada no proximo capitulo.

Embora o art. 190 do CPC conceda ampla liberdade para a negociagao processual,
essa liberdade ¢ limitada por algumas restricdes descritas no paragrafo unico do mesmo
artigo. O juiz deve controlar a validade dessas convengdes e recusa-las em casos de nulidade,
insercdo abusiva em contratos de adesdo, ou quando alguma parte estiver em situagdo
manifesta de vulnerabilidade. No contexto do inventario judicial, a inser¢do abusiva nao se
aplica, mas as nulidades e a vulnerabilidade das partes devem ser consideradas.

A nulidade do negocio processual ocorre quando faltam requisitos de validade, como
a capacidade das partes, a licitude e possibilidade do objeto, € a conformidade com a forma

legal. Por exemplo, um negocio que contrarie norma cogente, como uma norma de
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competéncia absoluta, ¢ nulo. A manifesta situacdo de vulnerabilidade, definida como um
desequilibrio entre as partes, pode levar a nulidade do nego6cio, como no caso de um herdeiro,
visivelmente humilde, sem conhecimentos juridicos, celebrando o acordo sem assisténcia de
advogado (Didier Jr., 2019; Rodrigues; Rosa, 2023).

Ha precedente da Terceira Turma do STJ no sentido de que o arbitramento pelo juiz
de um valor mensal a ser recebido pelo herdeiro como adiantamento de heranga ndo configura
um negocio processual atipico, pois o juiz ndo pode ser sujeito de tal negocio, cabendo-lhe
apenas o controle de validade e a delimitacdo do objeto e abrangéncia da negociagao
(Brasil,Superior Tribunal de Justi¢a, 2019).Porém, havendo o respeito aos limites para a

negociacao atipica, ndo ha, em tese, Obice para a sua celebragcdo no inventario judicial.

4 DO CABIMENTO DA NEGOCIACAO PROCESSUAL PARA DEFINICAO DO
INVENTARIANTE

4.1 POSSIBILIDADE DE FLEXIBILIZACAO JUDICIAL DA ORDEM DE NOMEACAO
DO INVENTARIANTE

Como visto anteriormente, a nomeagdo do inventariante €, em regra, feita pelo juiz e
de acordo com a ordem de preferéncia prevista no art. 617 do CPC.

Embora o juiz fique, em tese, vinculado ao rol de legitimados ao exercicio da
inventarianca, ha casos em que o magistrado, ao constatar uma situagdo excepcional em que o
primeiro na ordem de legitimados ndo ¢ o mais apto para exercer a inventarianga, pode
flexibilizar e alterar a ordem legal de nomeacdo. A inaptiddo para exercer a inventarianca
pode decorrer de idade avangada, falta de disponibilidade, condi¢des mentais ou fisicas, atos
que atentem contra o espolio (como sonegagdo de bens), inidoneidade moral, ou qualquer
situacdo que impeca um desempenho satisfatorio do cargo.

A doutrina majoritaria entende o rol do art. 617 como sendo preferencial e/ou
exemplificativo, de modo que o juiz, preferencialmente, deve observa-lo, mas nao fica restrito
a ele (Amorim; Oliveira, 2020, p. 269; Azevedo, 2019, v. 7, p. 40; Carneiro, 2019, p. 85;
Carvalho, 2018, p. 268-269; Diniz, p. 2011, p. 409; Farias; Rosenvald, 2017, v. 7, p. 557;
Freire; Mazzei, 2021, p. 20-21; Lobo, 2018, v. 6, p. 209; Madaleno, 2020, p. 124-125;
Meireles; Nevares; Tepedino, 2021, v. 7, p. 346; Rodrigues; Rosa, 2023, p. 494-495; Tartuce,
2019, v. 6, p. 209).
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Freire e Mazzei (2021, p. 21-22) argumentam que os critérios de incapacidade e
escusa de tutores do Codigo Civil (arts. 1.735 e 1.736) podem ser aplicados a nomeagdo de
inventariante, considerando restrigdes legais, conflitos de interesse e fatores pessoais que
podem comprometer o exercicio da funcao. Por isso, os autores defendem que o rol do art.
617 ndo deve ser o Unico vetor para a escolha do inventariante.

No campo da jurisprudéncia, esse entendimento também tem sido aplicado hé varios
anos. O STJ sedimentou o entendimento de que a ordem de nomeacdo do inventariante
poderia ser temperada pelo juiz ao verificar animosidade entre as partes (Brasil, Superior
Tribunal de Justi¢a, 2009). O Tribunal da Cidadania também possui precedente no sentido de
que o juiz deve examinar se o inventariante a ser nomeado ¢, de fato, o mais adequado, sendo
possivel a nomeagdo daquele que reuna as melhores condi¢cdes, mesmo que nao esteja
incluido no art. 617 (Brasil, Cédigo de Processo Civil, 2015).

Mais recentemente, o STJ tem mantido essa linha de raciocinio, de forma que ¢
evidente a possibilidade de flexibilizagdo e eventual desconsideracdo do rol estabelecido no
art. 617 do CPC para nomeacao do inventariante. No mesmo sentido: AgRg no REsp
1.153.743/SP (Brasil,Superior Tribunal de Justica, 2016); AgInt no AREsp 1.002.793/MG
(Brasil, 2017), AgInt no AREsp 1.235.431/RS (Brasil,Superior Tribunal de Justica, 2018) e
REsp 2.082.386/SC (Brasil,Superior Tribunal de Justica, 2023).

4.2 ARTIGO 617: REGRA COGENTE OU DIRETRIZ NORMATIVA?

O artigo 617 do CPC/15 traz um rol de legitimados para a inventarianca. No entanto,
faz-se necessario refletir acerca do grau de cogéncia dessa regra — o quao vinculados ficam o
juiz e as partes a ordem de nomeagao?

Miguel Reale (2002, p. 101 e 104) afirma que, apesar de a imperatividade ser
essencial ao Direito, hd uma gradagdo. As regras cogentessdo obrigatorias e ndo podem ser
alteradas pela vontade dos envolvidos, enquanto as regras dispositivas permitem que 0s
destinatarios ajustem suas proprias relagoes.

A partir do enunciado do art. 617, extraem-se duas normas: a) o rol preferencial de
legitimados para o exercicio da inventarianga (incisos I a VIII); b) a competéncia para a

nomeacao do inventariante (caput — “O juiz nomeard inventariante [...]”).
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Em relacdo a primeira, ja foi debatido que a doutrina e a jurisprudéncia patrias ndo
vislumbram nela um alto grau de cogéncia, tendo em vista que ¢ cabivel a sua flexibilizacao.
Trata-se, portanto, de norma dispositiva, cuja relativizagdo ¢ permitida.

Sobre a competéncia para nomeacao do inventariante, grande parte dos doutrinadores
compreende-a como uma atribui¢do do juiz, cabendo-lhe verificar, no caso concreto, quem
reuniria os melhores fatores para o exercicio do munus, além de ser possivel que o
magistrado, eventualmente, nomeasse pessoa consensualmente eleita pelos herdeiros
(Amorim; Oliveira, 2020; Carvalho, 2018; Dias, 2019; Loébo, 2018; Madaleno, 2020;
Meireles; Nevares; Tepedino, 2021; Rodrigues; Rosa, 2023). A norma teria, portanto, um
grau intermedidrio de imperatividade, permitindo certa flexibilidade, sem ser totalmente
cogente ou dispositiva.

Por outro lado, alguns doutrinadores defendem que a nomeag¢do do inventariante
deve ser realizada prioritariamente pela elei¢do das partes, com o juiz atuando apenas de
forma residual, caso as partes ndo apresentem previamente um escolhido para o cargo. Essa
corrente, consideravelmente mais progressista, propde uma leitura do art. 617 harmonizada
com outros dispositivos legais. A norma sobre a competéncia para nomear inventariante teria,
portanto, carater dispositivo.

Rodrigo Mazzei (2023, p. 193-194) argumenta que o rol do art. 617 s6 deve ser
aplicado pelo juiz na auséncia de um negdcio juridico processual entre as partes sobre quem
assumira essa funcao. Assim, o rol teria carater subsididrio, sendo utilizado apenas quando
ndo houver consenso sobre a escolha do inventariante. Carneiro (2019, p. 85) também
aparenta ser partidario desse posicionamento.

Essa visdo vanguardista se coaduna, em nossa opinido, com as normas fundamentais
da igualdade (art. 7° e 9°), uma vez que viabiliza que cada herdeiro, com paridade de
tratamento, possa contribuir para a nomeagao do inventariante, sem imposi¢ao unilateral por
parte de qualquer sujeito processual; efetividade e economia processual (art. 4°), ao permitir
que todos busquem uma solucao justa e eficiente, trazendo celeridade; da cooperagdo (art. 6°),
havendo colaboracdo entre as partes para que o processo alcance sua finalidade; e,
evidentemente, o respeito ao autorregramento da vontade no processo (art. 190).

Neste trabalho, defende-se, portanto, que as normas do art. 617 do CPC tendem a ser
dispositivas, pois, considerando a énfase na autonomia das partes, especialmente para a
negociagao processual, ¢ mais apropriado que as partes escolham livremente o inventariante,

da mesma forma que os condéminos elegem o sindico em um condominio.
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43 NOMEACAO NEGOCIAL DO INVENTARIANTE: VIABILIDADE E BALIZAS
PARA A CELEBRACAO

Como o art. 617 do Coédigo de Processo Civil estabelece duas normas de carater
dispositivo — uma sobre os legitimados para o exercicio da inventarianga e outra sobre a
competéncia para a nomeagdo —, as partes podem celebrar um negdcio juridico processual
para designar o inventariante, desconsiderando a ordem preferencial do dispositivo e a suposta
exclusividade do juiz na nomeacao.

No ambito jurisprudencial, embora o STJ possua precedentes favoraveis a nomeagao
negocial de inventariante, conforme decidido no REsp n.° 357.577/RJ (Brasil, Superior
Tribunal de Justica, 2004) e no REsp n.® 1.989.894/SP (Brasil, Superior Tribunal de Justica,
2022), alguns tribunais estaduais apresentam entendimento mais conservador em alguns
julgados, considerando que a nomeacao adjudicada de inventariante possui uma primazia em
detrimento da nomeagdo consensual (Bahia, Tribunal de Justiga, 2022; Distrito Federal e
Territérios, Tribunal de Justiga, 2022; Rio de Janeiro, Tribunal de Justi¢a, 2019).

No campo doutrindrio, diversamente, tem se ampliado a discussao sobre a
possibilidade da nomeagao negocial, bem como a forma como essa deve ser orientada.

Primeiramente, vale apontar que, até a partilha, existe um condominio hereditario,
regulado pelas normas relativas ao condominio (art. 1.791, paragrafo tnico, CC). A nomeacao
do inventariante equivale, portanto, a escolha do administrador do condominio, regulada pelos
arts. 1.323 e seguintes do Codigo Civil (Freire; Mazzei, 2021, p. 18), que permite a elei¢ao de
um administrador, incluindo pessoas estranhas ao condominio, e requer apenas maioria
simples para a decisdo. Essa técnica pode ser aplicada ao inventario sucessorio por meio de
um negoécio juridico processual atipico (Mazzei, v. 12, p. 195).

Um outro dispositivo do CC/2002 que pode ser aplicado ao inventario ¢ o art. 2.021
— correspondente ao art. 669, paragrafo unico, do CPC — que estabelece a possibilidade de
guarda e administracdo dos bens reservados a sobrepartilha a um inventariante escolhido pela
maioria dos herdeiros. Mesmo se tratando de negdcio tipico da sobrepartilha, conforme visto
no capitulo 3, € possivel o seu transporte ao inventario, mediante negocio atipico.

Ha a possibilidade do transporte de mais um dispositivo normativo: o art. 660 do
CPC, o qual permite que, na peticdo inicial do arrolamento sumaério, os herdeiros solicitem a
nomeagao do inventariante por eles escolhido, sem necessidade de seguir o rol do art. 617.

Esse dispositivo, que consiste em negocio tipico, pode ser aplicado a outros ritos de
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inventdrio, permitindo que os herdeiros indiquem o inventariante ja na peti¢do inicial, por
meio de um negocio processual atipico, mesmo que ndo escolham o arrolamento sumario.

Em relagdo ao momento processual para celebracdo do negocio processual para a
nomeagao do inventariante, Rodrigo Mazzei (2023, p. 191-192) afirma que, inicialmente, o
juiz deve nomear um administrador provisdrio (Brasil, Cédigo Civil, art. 1.797, 2002) e citar
os interessados para apresentar informagdes e documentos em sua posse, além de se
manifestar sobre a nomeac¢do do inventariante. Isso pode incentivar as partes a celebrar um
negdcio processual para evitar a nomeagao unilateral pelo juiz das sucessdes. Caso nao haja
acordo, as manifestagdes das partes ajudardo o juiz a escolher o inventariante mais adequado.

E possivel, ainda, que a negociagdo processual inclua a participagdo de herdeiro
incapaz, tendo em vista que a vedacdo do art. 190 do CPC ¢ quanto ao incapaz sem
representacao legal. Uma vez que o incapaz esteja representado adequadamente no feito, nada
impediria, em tese, a negociacdo nesse sentido (Mazzei, 2023, v. 12, p. 194).

O inventariante a ser nomeado pode ser alguém dos incisos I a VI do art. 617, com
inversao da ordem preferencial, ou qualquer pessoa idonea e de confianca dos herdeiros,
incluindo um profissional especializado, como um advogado (Freire; Mazzei, 2021, p. 28).
Mazzei (2023, p. 222) sugere que o art. 21 da Lei n.° 11.101/2005, que exige que o
administrador judicial de recuperagdo ou faléncia seja um profissional idéneo (como
advogado, contador ou economista), seja transportado e aplicado a escolha do inventariante.

Por fim, incumbe salientar que o inventariante deve ser escolhido com base na sua
aptiddo moral e técnica para gerir e responder pelo espdlio, bem como cumprir as fungdes
previstas nos arts. 618 e 619 do CPC. Logo, a escolha consensual pelos herdeiros deve ser
cuidadosa e bem pensada. Além disso, os negdcios processuais atipicos tém limites, conforme
discutido no capitulo 2, de forma que o juiz sempre pode controlé-los, nos termos do art. 190,

paragrafo unico, do CPC.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Cédigo de Processo Civil de 2015 ampliou a possibilidade de negocios juridicos
processuais, incluindo os nao previstos na legislagdo, conforme seu art. 190. Esses negocios
permitem que as partes ajustem o processo para torna-lo mais rdpido e adequado as suas
necessidades. Ao longo deste artigo, foram apresentados alguns conceitos e classificagdes

doutrinarias desse instituto, bem como os seus requisitos de validade, subjetivos e objetivos.
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Especificamente quanto a a¢do de inventario e partilha, regido por um procedimento
especial, foi visto que possui numerosas etapas e, a depender da complexidade da causa por
conta do nimero de herdeiros, bens e direitos envolvidos, pode-se prolongar excessivamente a
solucao da lide, o que vai de encontro com o principio da razoavel duragdo do processo,
estabelecido a nivel constitucional e infraconstitucional.

Para minimizar esses efeitos deletérios, o Codigo estabelece uma série de negocios
processuais tipicos e especificos do inventario, bem como ¢ possivel a negociacao processual
atipica no inventario judicial, com a aplicagdo da clausula do art. 190 do CPC, sendo,
inclusive, de grande importancia o estimulo a negociagdo por parte dos juizes, defensores e
membros do Ministério Publico, a fim de acelerar o encerramento do feito.

Em relagdo a figura do inventariante, foi exibida a possibilidade de flexibilizagao
judicial da ordem de nomeagdo do inventariante, estabelecida pelo art. 617 do CPC/15,
amplamente admitida pela doutrina e jurisprudéncia, bem como a imperatividade das normas
contidas no referido dispositivo normativo, em que se defendeu que apresentam um diminuto
grau de obrigatoriedade.

Finalmente, argumentou-se a viabilidade de nomeacao de inventariante por meio de
negocio juridico processual atipico celebrado pelas partes do inventario. Com a andlise das
licdes da doutrina especializada e das decisdes dos Tribunais sobre o tema, concluiu-seque a
nomeagdo negocial do inventariante ¢ permitida pelo ordenamento e deve ser a forma
preferencial, pois os herdeiros t€ém melhor conhecimento das peculiaridades do espolio,
ficando sujeita, evidentemente, ao controle judicial.

Ademais, foi sustentada a possibilidade do transporte de alguns dispositivos
normativos para aplicagdo no inventario judicial: o art. 1.323 do CC/02, que trata da eleicao
do administrador do condominio; o art. 669, paradgrafo unico, do CPC, que estabelece a
possibilidade de nomeagao de novo inventariante para a sobrepartilha, com o consentimento
da maioria dos herdeiros; e o art. 660 do CPC, que prevé a possibilidade de designacdo de
inventariante pelos herdeiros no ambito do arrolamento sumario, a ser aplicado nos demais
ritos procedimentais.

A nomeacao negocial do inventariante ¢ um tema ainda em desenvolvimento, pouco
abordado na doutrina e pelos tribunais, de forma que o presente trabalho tentou subsidiar a
ampliacdo do debate sobre o assunto, sem ambicdo de esgotar as possibilidades de

consideragdes e reflexdes sobre esse importante instituto.
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