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RESUMO: O presente artigo cientifico buscou analisar através da literatura doutrinaria e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a (im)possibilidade juridica da aplicacdo do
Instituto do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no &mbito dos juizados
especiais. Para tanto, faz-se necessario entender quais as mudancas trazidas com a teoria dos
precedentes e com o préprio Instituto referido no Codigo de Processo Civil de 2015. O Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas, o chamado IRDR, em sua sigla, surge no novo Cadigo
de Processo Civil editado em 2015 como um dos pilares da ideologia do respeito aos
precedentes, na tentativa de gerar-se um sistema judicial com maior grau de seguranca juridica
e de isonomia, em que as demandas levadas a apreciacdo do poder judiciario sejam solucionadas
em um prazo razoavel e com seguranca juridica. Nesse sentido, trata-se de analisar e entender
a dindmica da aplicacdo de precedentes, e, delimitadamente, examinar o entendimento ainda
ndo pacificado nos tribunais superiores acerca da adogdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas no microssistema dos juizados especiais.
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ABSTRACT: This scientific article sought to analyze through the doctrinal literature and
jurisprudence of the Superior Court of Justice the (im)legal possibility of the application of the
Institute of Repetitive Claims Resolution Incident (IRDR) in the scope of special courts. To this
end, it is necessary to understand the changes brought with the theory of precedents and with
the Institute itself referred to in the Code of Civil Procedure of 2015. The Incident of Repetitive
Demands Resolution, the so-called IRDR, in its acronym, appears in the new Code of Civil
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Procedure issued in 2015 as one of the pillars of the ideology of respect for precedents, in an
attempt to generate a judicial system with a greater degree of legal certainty and isonomy, in
which the demands brought to the discretion of the judiciary are resolved within a reasonable
time and with legal certainty. In this sense, it is a question of analyzing and understanding the
dynamics of the application of precedents, and, limitedly, to examine the understanding not yet
pacified in the higher courts about the adoption of the Incident of Resolution of Repetitive
Demands in the microsystem of special courts.

KEYWORDS: Repetitive Demand Resolution Incident. IRDR. Special Court. Previous.

Common law. Civil law.

INTRODUCAO

O instituto do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) é fruto de uma
inovacdo trazida pelo advento do novo Codigo de Processo Civil brasileiro?, editado em 2015,
e foi criado com o objetivo de oferecer seguranca juridica para os jurisdicionados, criar um
sistema de simetria das decisdes proferidas entre os tribunais sobre uma mesma matéria e
racionalizar o julgamento de processos em larga escala.

A adocdo dessa importante ferramenta pelo novo codigo de processo civil se traduz
como a consolidacéo de uma tendéncia sinalizada da doutrina brasileira na aplicacao da teoria
dos precedentes pelos juristas, 0 que demonstra a preocupacdo com a seguranca juridica,
uniformidade nas decisdes proferidas e eficiéncia na prestacao jurisdicional.

Desta forma, demonstrar-se-a4 a notoria preocupacdo do legislador com o crescente
namero das lides processuais protocolizadas no Poder Judiciario e a necessidade de ofertar
maior celeridade dos julgamentos com maior garantia na unicidade das decisdes de casos
semelhantes.

O Brasil adota o positivismo no seu ordenamento juridico que traz a lei como fonte
primaria e escrita do direito, originado pelo sistema civil law. Para esse sistema, apreende-se
que as decisdes judiciais devem estar revestidas de seguranca e estabilidade, qualidades

préprias da lei. Portanto, o caso concreto deve ser sanado pelo direito positivo.

2 BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Secretaria Geral, [2015].
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm. Acesso em: 07
mar. 2020.
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Paralelamente, mostrar-se-a, que, para entender o que significa precedente, é
necessario compreender desde sua origem, ou seja, o sistema juridico inglés common law,
sistema este que € fonte primaria do qual é fielmente aplicado pelos tribunais daquela nacao.

Para o aperfeicoamento do novo codigo de processo civil, foi de grande importancia a
observancia de alguns institutos do sistema common law, como é o caso do respeito aos
precedentes. Isto posto, é imprescindivel para a sua melhor compreenséo, a anélise da técnica
dos precedentes judiciais trazida pelo common law.

Deste modo, o presente artigo em sua primeira se¢do apresentara as bases teorico-
introdutorias e legais que deu origem o nosso objeto de estudo, qual seja, o Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas, bem como, sua insercdo no novo Codigo de Processo
Civil brasileiro e a diferenca dos sistemas causa-piloto e procedimento-modelo que sdo
utilizadas nas técnicas processuais do nosso ordenamento.

Em segundo plano trataremos da criacdo dos Juizados Especiais, as suas regras e
caracteristicas processuais desse microssistema. Ainda dentro do nucleo de abordagem da
pesquisa analisa-se-a a (im)possibilidade da aplicacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas dentro da realidade desses Juizados Especiais introduzido pelo novo Cdédigo de
Processo Civil, que vem sendo questionada pelos tribunais superiores, uma vez que os Juizados
Especiais tem um sistema préprio de julgamento e manejo processual.

Destarte, no fechamento do presente artigo, mediante a utilizacdo da revisdo
bibliogréfica e literaria, metodologia empregada para o desenvolvimento do mesmo, objetiva-
se apresentar uma analise critica originada das varias discuss@es jurisprudenciais e doutrinarias
acerca da possivel aplicacdo (ou ndo) do Instituto Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas nos processos em massa de causas semelhantes, no restrito &mbito dos Juizados

Especiais.

1 PANORAMA GERAL ACERCA DA TEORIA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS:
BREVE HISTORICO NO BRASIL E NO MUNDO

Para entendimento acerca da origem da teoria dos precedentes, faz-se necessario
conhecer os dois sistemas juridicos que sdo adotados nos ordenamentos juridicos mundo afora,
sdo eles: o common law e civil law. Para tanto, € fundamental analisar o contexto historico nos
quais tais institutos foram concebidos, bem como, considerar os diversos fenbmenos sociais,

econbmicos e culturais que conduziram para 0s seus surgimentos.
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O common law “direito comum” surge em meados dos séculos X e XI originado como
sistema juridico do direito inglés, que, por sua vez, adota como fonte principal o direito
costumeiro ou consuetudinario para a resolucdo de conflitos. Baseado na aplicacdo de tal
sistema, cria-se 0s chamados precedentes, registrados pelos litigios levados e solucionados
pelos seus tribunais.

Tratando-se da premissa que o common law vem dos costumes gerais, 0 common law
também pode ser entendido “como o direito desenvolvido pelos juizes, em vez de corporificado
em um corpo de normas codificadas, como ocorre no sistema de civil law?.”

A partir dos desdobramentos da Revolucédo Inglesa, viu-se que os condutores daquele
momento historico ndo consideravam 0s juizes como uma ameaga, mas sim como um poder
amigo do parlamento no enfrentamento contra as arbitrariedades do soberano. “Por essa razao
que, no direito inglés, ndo houve a necessidade de se criar o dogma da prevaléncia da lei e da
aplicacdo estrita da lei pelo magistrado (juiz boca da lei), garantindo-lhe espaco e poder para
interpretar a lei*.”

Frise-se que o sistema juridico da common law, na contramao do civil law, qualifica-
se pela inexisténcia do direito positivo, na medida que, as demandas litigiosas oriundas das
relacfes sociais sdo sanadas através dos costumes, regras de conduta e tradicdes do povo
daquela comunidade.

“(...) a existéncia de lei ndo se opde ao common law, ou, mais importante ainda € bem
mais facil de ser visualizado, a profusdo de leis ndo exclui a necessidade de um sistema de
precedentes®.” Verifica-se que embora a cultura juridica brasileira seja da aplicacdo da norma
positivada, a utilizacdo do sistema de precedentes é de grande importancia para a satisfacdo
jurisdicional.

Portanto, registre-se que o common law surgiu muito antes do inicio das primeiras
abordagens acerca da teoria dos precedentes, sendo este, derivacdo daquele instituto inglés.

Acerca do civil law (direito civil), este teve forte influéncia do Direito Romano e foi
sistematizado pela codificacdo do direito, além de conceder generalidade as normas juridicas,

que séo aplicadas pelos juizes aos casos concretos®.

3 FINE, Toni M. 2011. apud. ANDREASSA JUNIOR, Gilberto. Ativismo Judicial e Teoria dos Precedentes:
integracdo dos poderes e coeréncia nas decisdes do judiciério. Curitiba: Jurud, 2015. p. 20.

4 ORTOLANI apud. ANDREASSA JUNIOR, Gilberto. Ativismo Judicial e Teoria dos Precedentes:
integracdo dos poderes e coeréncia nas decisdes do judiciario. Curitiba: Jurug, 2015. p. 21.

SMARINONI, Luiz Guilherme. Aproximacdo critica entre as jurisdicdes de civil law e de common law e a
necessidade de respeito aos precedentes no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual. Belo Horizonte,
ano 17, n. 68, out. de 2009. p. 6.

® VIEIRA apud. ANDREASSA JUNIOR, Gilberto. Ativismo Judicial e Teoria dos Precedentes: integracdo dos
poderes e coeréncia nas decisdes do judiciario. Curitiba: Jurud, 2015. p. 23.
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Desse modo, podemos perceber que com o advento do instituto do civil law e a
codificacdo do direito positivo, gradativamente, os magistrados foram concentrando seus
trabalhos apenas para o julgamento das lides existentes, afastando a ideia da prerrogativa de
legislar e a0 mesmo tempo julgar.

A grande afirmag&o do sistema civil law deu-se através da Revolucéo Francesa (1789),
quando o poder de criar o direito foi retirado das méos dos juizes e transferido exclusivamente
ao Poder Legislativo.

Naquela época, a composi¢cdo da magistratura era constituida pela classe aristocratica
feudal ligadas com outras classes privilegiadas sem qualquer compromisso com os valores

primados como igualdade, fraternidade e liberdade, o que maculava as decisdes proferidas.

Durante o periodo do Renascimento da Europa Ocidental as cidades europeias
atravessavam enormes mudancas, sobretudo, no que diz respeito ao comércio, de
modo que, as controvérsias eram cada vez mais comuns. Nesse contexto, viu-se entéo
que o direito local se mostrava insuficiente para resolver todos os conflitos. Com o
avanco cada vez mais constante do comércio, 0s europeus perceberam que apenas o
direito tinha o conddo de assegurar a ordem e a seguranga para O promissor
crescimento’.

Em meio a este cenério, foi que, Napoledo Bonaparte, promulgou o Codigo Civil
francés conhecido como Cddigo de Napoledo, regulamentando uma lei escrita e codificada para
tratar do direito privado com mais objetividade e sem a manipulacéo do judiciario.

“Isto posto, entretanto, o mundo da civil law e 0 mundo da common law ndo estéo
isolados um do outro. Como integrantes de uma histéria e cultura ocidentais comum, estas
tradicOes tém tido maltiplos contatos e influéncias reciprocas®’. Neste sentido, verificamos que
a sociedade gque adota um sistema ndo esta alheia aos efeitos do outro. De alguma forma, o
direito escrito esta integrado também ao direito consuetudinario.

O ordenamento juridico brasileiro originou-se da tradicdo romano-germanica e, por
conseguinte, se baseia na lei escrita e positivada, promulgada pelo Estado, portanto, segue o

sistema civil law. “Todavia, o direito processual brasileiro, na ultima década, vem passando por

" OLIVEIRA. Ana Carolina Borges de. Diferencas e Semelhangas entre os sistemas Civil Law e Commow Law.
Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. Curitiba, v. 6, n. 10, jan./jun. 2014. p. 43 — 68.
Disponivel em: http://www.abdconst.com.br/revistall/diferencasAna.pdf. Acesso em: 01 mar. 2019.

8 ANDREASSA JUNIOR, Gilberto. Ativismo Judicial e Teoria dos Precedentes: integracdo dos poderes e
coeréncia nas decisfes do judiciério. Curitiba: Jurug, 2015, p. 25
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sensiveis modificacBes voltadas a imprimir seguranca juridica, celeridade e efetividade
processual®.”.

Tais modificacBes referem-se a admissdo da adocdo do instituto dos precedentes a
partir de decisdes reiteradas dos tribunais superiores, com a aplicacdo de jurisprudéncias, de
sumulas (vinculantes ou comuns), recursos repetitivos, entre outros.

Entretanto, o descumprimento de juizes de primeira instancia e tribunais de segundo
grau da aplicacdo das teses e entendimentos pacificados pelos tribunais superiores enfraquece
o0 sistema decisorio do judiciario brasileiro, trazendo instabilidade e inseguranca juridica para
o jurisdicionado. Nesse sentido a doutrina pontua que “é dificil entender essa falta de
uniformidade pelos nossos magistrados. Talvez exista no espirito de muitos juizes brasileiros o
convencimento no sentido de que seriam ‘menos’ juizes se ndo decidissem de acordo com sua
prépria conviccao®.”.

Ou seja, percebemos que nem todos 0s juizes se sentem vinculados a teses oriundas de
tribunais superiores, ha ainda a interferéncia do poder do livre convencimento do magistrado,
mesmo em questdes que ja foram amplamente discutidos e pacificadas, o que enfraquece a
integracdo do sistema decisorio e favorece a inseguranca juridica.

Com a ampliacdo do acesso a justica trazido pela Constituicdo Federal de 1988, a
positivacdo de inimeros direitos sociais e econdmicos de massa e a propria complexidade da
sociedade inserta no mundo globalizado e automatizado proporcionaram uma maior procura do
Judiciério para a solugdo de conflitos, também cada vez mais complexos e mais numerosos.

Em razdo disso, a maquina judiciéria brasileira viu-se acumular processos em “massa”
para um deslinde dos mais diversos conflitos, ao mesmo tempo, que o sistema juridico se viu a
necessidade de se equipar, ao longo dos anos, de instrumentos e técnicas voltados a desafogar

o0 sistema de modo eficaz. Vejamos o que diz a doutrina.

Demonstra-se, mediante uma perspectiva historico-critico, a aproximacao entre as
jurisdicBes do civil law e do common law e, em tal dimensdo, a necessidade de se
prestar respeito aos precedentes no direito brasileiro. Num sistema que, ao expurgar
os dogmas, depara-se com a realidade inafastavel de que a lei é interpretada de
diversos modos, ndo ha outra alternativa para se preservar a igualdade perante o
Direito e a seguranga juridica®.

® ANDREASSA JUNIOR, Gilberto. Ativismo Judicial e Teoria dos Precedentes: integracdo dos poderes e
coeréncia nas decisOes do judiciario. Curitiba: Jurua, 2015, p. 57.

1O WAMBIER apud ANDREASSA JUNIOR, Gilberto. op. cit., p. 62.

11 CIMARDI, Claudia Aparecida. A jurisprudéncia uniforme e os precedentes no Novo Cddigo de Processo
Civil brasileiro. 1. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 8.

12 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: decisdo de questéo
idéntica x precedente. 1. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.3
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Diante da ideia de respeito aos precedentes trazido pelo Novo Cédigo de Processo
Civil, espera-se que efetivamente seja viabilizado alternativas em busca da racionalizagéo do
sistema de distribuicdo de justica que respeite 0s principios do ordenamento juridico brasileiro,
garantindo-se, a igualdade e a seguranca juridica necessarios para a satisfacdo do

jurisdicionado.

1.1 ASPECTOS GERAIS E LEGAIS DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR

O Instituto do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas foi consolidado
através do Novo Codigo de Processo Civil de 2015 e pode ser conceituado como incidente
processual instaurado para, “mediante julgamento tnico e vinculante, assegurar interpretagdo
isondmica a questdo juridica controvertida em demandas repetitivas que busquem tutela
jurisdicional a interesses individuais homogéneos®2.”

Apds sua introducdo no Novo Caodigo de Processo Civil de 2015, o instituto assumiu
caracteristicas de alguns mecanismos processuais ja vigentes sob a égide do Codigo de Processo
Civil de 1973, notadamente dos recursos repetitivos, adaptando-se a atual realidade brasileira.

Considerada espécie do género precedentes, a aplicacdo do Incidente de Resolugédo de
Demandas Repetitivas no sistema processual-juridico brasileiro tem sua instauracdo cabivel
guando houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo, unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, devidamente
regulamentado sob o art. 976, incisos 1 e 11 do Novo Codigo de Processo Civil de 2015,

O surgimento desse fendmeno processual no ordenamento juridico brasileiro tornou-
se importante na medida que, por meio da aplicacdo da influéncia dos precedentes, viabilizou
ao magistrado a aplicacdo de decisdes semelhantes aos casos analogos, preservando-se de um
lado, a motivacéo, o poder decisorio e o livre convencimento, e de outra analise, beneficiando
a isonomia, a celeridade e a economia processual.

Quanto a admissdo do mecanismo processual nos Juizados, ha entendimentos

doutrinarios no sentido de que:

13 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Breves comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. 3. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

14 BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia: Secretaria Geral,
[2015]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm. Acesso em:
07 dez. 2020. Art. 976, l e I1.
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(...) uma vez admitido o pedido de resolucdo de demandas repetitivas, o relator do
incidente no Tribunal determinara a suspensdo de todos 0s processos € recursos que
tramitem naquela jurisdicéo, tratando da questdo objeto do julgamento (art. 982, I, do
CPC). Assim, ap6s a conclusao do Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas,
a tese juridica acolhida sera aplicada a todos os processos e recursos que foram
suspensos, que entao retomardo seus cursos e serdo analisados a luz daquela premissa.
Portanto, o requisito para a aplicagdo da tese juridica em um determinado feito, nos
moldes do que prevé o art. 985, I, do CPC, é que ele tenha sido suspenso, atendendo
a determinacéo do relator no tribunal®®.

Registre-se que o Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas possui duas fases,
quais sejam, a admissibilidade e o mérito. A competéncia para 0 seu processamento e
julgamento recai sobre o tribunal estadual ou federal a que o juizo da causa se vincula. O
objetivo desse instituto é otimizar e abreviar o tempo de duracdo do andamento processual em

massa tratando-se da mesma questao.

Nas palavras do professor Luiz Guilherme Marinoni:

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas surgiu como meio para facilitar e
acelerar a resolucdo de demandas multiplas, que dependem da analise e decisdo de
uma “mesma” questdo de direito. Pretendeu-se igualmente evitar decisdes diferentes
para uma mesma questdo, frisando-se que a instauracdo do incidente depende de
“risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica®®.

Por outro lado, a maioria da doutrina enfatiza que nem todas as questfes podem ser
objeto de instauracdo do incidente, uma vez que o proprio Cédigo de Processo Civil delimita

quais as situacdes em que cabem dentro da lei. Vejamos.

O Novo Cddigo de Processo Civil de 2015 restringiu o objeto do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas as questfes que, no plano ontoldgico, séo
exclusivamente ou unicamente de direito. A atuagdo do tribunal competente para
julgar o incidente processual deve ser voltada, preponderantemente, a0 modo como 0
texto normativo merece ser interpretado e aplicado aos casos repetitivos. Portanto, o
Novo Cddigo de Processo Civil impede, no ambito do julgamento do IRDR, que se
decida acerca das questdes faticas relativas aos processos repetitivos'’.

Neste giro, temos que entender que a instauracdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, ao contrario das agdes coletivas, propicia 0 processamento e julgamento
em massa e em abstrato (em tese) da matéria unicamente de direito submetida ao tribunal
competente como regulamenta o préprio Cédigo de Processo Civil.

Em sintese, fica claro que o instituto do Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas tem natureza precipuamente objetiva e sua instauracdo suscita o julgamento

15 ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: teoria e pratica. 9. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2017, p. 351.

BMARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: decisdo de questdo
idéntica x precedente. 1. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 16.

1 CAVALCANTI. Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 1 edi¢do. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 3.
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coletivo e abstrato da questdo de direito sujeita ao crivo do poder judiciario, como ratifica a

doutrina, vejamos:

Da oOtica material do acesso a justica, 0 incidente visa atender, principalmente, aos
principios da seguranca juridica, da isonomia e da economia processual. Alias, como
prevé expressamente o art. 976, Il, do Novo Cdédigo de Processo Civil, a instauracao
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas somente é cabivel quando houver
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica®é.

Por outra anélise, novas posic¢des doutrinarias vao além e entendem que a fungéo dessa
técnica ultrapassa 0 mero conceito da garantia da seguranca juridica processual e indicam que
trata-se de uma técnica processual diferenciada capaz de racionalizar litigios envolvendo

milhares de processos, vejamos:
Os mecanismos de resolucéo coletiva de demandas repetidas sdo exemplos de técnica
processual diferenciada, desenvolvidos para a ardua tarefa de julgar os litigios
envolvendo direitos individuais homogéneos de centenas, milhares ou milhdes de
pessoas. Busca-se a racionalizacdo e eficiéncia dos meios processuais, que precisam
se reinventar para fazer frente as novas demandas®®.

Anota-se, portanto, que o surgimento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas no Novo Codigo Processual Civil brasileiro trouxe importantes mecanismos que
colaboram para a solugdo de lides em grande escala, ndo deixando de observar os direitos
fundamentais dos jurisdicionados como também a preservacao e a observancia da igualdade,
da seguranca juridica e da duragdo razoavel do processo.

Observando o cenério juridico brasileiro quanto a insercdo, aceitacdo e relevancia do
sistema de precedentes, pontua a doutrina que: “a solidificagdo de uma nova cultura, de
seguimento e obediéncia dos precedentes, trard coeréncia ao ordenamento juridico e realizara
valores constitucionais, tais como a igualdade, a seguranca juridica e a celeridade processual,
dentre outros®°.”

Desse modo, é corroborado que pela consolidacao e respeito ao sistema e cultura dos
precedentes havera uma maior satisfacdo as demandas submetidas a este sistema. Sendo,

portanto, um poderoso instrumento de resolucéo de conflitos.

18 CAVALCANTI. Marcos de Aratjo. op. cit., p. 6.

YMENDES, Aluisio Gongalves de Castro. TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas do
novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, p. 283-331,.v.243/2015, maio. 2015.

20 FERREIRA, Rodrigo Emiliano; TURCI, Bruno Luiz. Obrigatoriedade dos precedentes. Revista Jus
Navigandi. Teresina, ano 16. n. 2976. Ago. 2011. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/19849. Acesso em:
06 dez. 2018.
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1.2 DIFERENCA ENTRE CAUSA-PILOTO E PROCEDIMENTO-MODELO

Acerca da origem e criagdo do instituto Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, podemos registrar, de acordo com a exposicao de motivos exarado pela comisséo
de juristas do Novo Codigo de Processo Civil, que o chamado IRDR, foi inspirado de um
mecanismo processual alemdo chamado Musterverfahren? (procedimento-modelo) para a

solucdo em massa de demandas litigiosas.

No direito alemdo a técnica se chama Musterverfahren e pode ser traduzida como uma
“decisdo que serve de modelo” (= Muster) para a resolu¢do de uma quantidade
expressiva de processos em que as partes estejam na mesma situagéo, nao se tratando
necessariamente, do mesmo autor nem do mesmo réu??.

Extrai-se que do anteprojeto que fundamentou o Novo Codigo de Processo Civil de
2015 brasileiro elegeu-se o sistema “procedimento-modelo” como referéncia para nortear a
interpretacdo e metodologia julgadora do magistrado no intuito de otimizar as técnicas
processuais para a satisfacéo jurisdicional.

Embora o sistema adotado pelo ordenamento brasileiro tenha sido o procedimento-
modelo, o sistema causa-piloto também é bastante defendida por parte da doutrina. Neste

sentido, a doutrina explica:

No sistema de causa-piloto, uma ou mais causas sdo escolhidas como representativas
da controvérsia, servindo de processos paradigmas (causas-piloto), nos quais serdo
proferidos decisGes com escopo de resolver ndo apenas 0s casos especificos, mas
também com o objetivo secundario de servir como referéncia para a resolucéo coletiva
de uma quantidade significativa de demandas repetitivas até entdo suspensas pelo
incidente instaurado®.

E mister destacar que o Novo Cédigo Processual Civil brasileiro, o qual traz a previs&o
do instituto em questdo (IRDR), assinala que o mecanismo tratara apenas de processos
controversos que vislumbre questdes unicamente de direito, com risco & isonomia e a seguranga

juridica. Portanto, ndo adotando, expressa ou completamente, nenhum sistema de fora.

Neste viés, explica o professor Daniel Assumpcao Neves:

Entendo que o Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva é um sistema inovador,
ja que ndo adotou plenamente nenhum dos sistemas conhecidos no direito estrangeiro.
Julgaré o recurso ou acdo e fixara a tese juridica. Parece ser o sistema de causas-piloto,

2L CAVALCANTI. Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 1 edi¢do. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 5.

22BRASIL. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo
Civil. Anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edicoes
Técnicas, 2010. p. 28. Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em: 15 mar.
2019.

23 CAVALCANTI. Marcos de Aradjo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 1 edi¢do. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 11.
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mas ndo é, porque exige a formacdo de um incidente processual, ndo sendo, portanto,
a tese fixada na “causa-piloto”. E ndo é um procedimento-modelo porque 0 processo
ou recurso do qual foi instaurado o IRDR ¢ julgado pelo proprio 6rgdo competente
para o julgamento do incidente. Um sistema, portanto, brasileirissimo?.
Entretanto, os tribunais brasileiros, tém entendido que a autorizagéo posta pelo Codigo
Processual Civil, delega para os magistrados, instaurar de oficio o incidente, desautorizando a
apreciacéo de caso concreto, ndo vislumbrando a ideia dos defensores da causa-piloto, mas sim,
competindo-lhes a julgar e fixar, tdo somente, a tese juridica, 0 que se corrobora com a pratica
do direito alemé&o do procedimento-modelo.

Neste sentido, parte da doutrina se posiciona:

Adotamos a posi¢édo segundo a qual o incidente de resolucéo de demandas repetitivas
apenas resolve a questdo de direito, fixando a tese juridica, que sera posteriormente
aplicada tanto nos casos que serviram como substrato para a formacao do incidente,
como nos demais casos pendentes e futuros. Entendemos, portanto, que no incidente
ndo haverd julgamento de causa-piloto, mas que serd formado um procedimento-
modelo?®.

Diante de varios posicionamentos, vé-se que a questdo ndo esta pacificada no
ordenamento juridico brasileiro e pondera-se que a sistematica juridica mais adequada a ser
aplicada no incidente seria aquela que confere ao tribunal competéncia para, tdo somente, a
definicdo da tese juridica (procedimento-modelo). “O que muda nos diversos sistemas ¢ se 0s

precedentes tem eficacia meramente persuasiva ou eficacia vinculante?®.”.

2 BREVE RELATO SOBRE A CRIACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS, SUAS
REGRAS E CARACTERISTICAS PROCESSUAIS

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 trouxe em seu bojo ordenatério, o
mandamento constitucional para a criagdo dos Juizados Especiais, 6rgaos do judiciario estes,
competentes para 0 processamento, julgamento e execucdo de causas civeis de menor

complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo.

24 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, v.
unico, 2016, p. 826.

2 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 1. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 69
% GOUVEIA, Lcio Grassi de. ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Criag&o judicial do direito e
importéncia dos precedentes. Revista Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, ano 20. n. 80. out. de
2012, p. 10.
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Trata-se do artigo 98, inciso 12/, do texto Maior, trazendo assento constitucional desse
importante instituto para o ordenamento juridico brasileiro, que fez com que o legislador
observasse as prescri¢fes supralegais para a regulacdo da lei ordinaria de criacéo.

Somente apds transcorridos sete anos da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988
é que foi inaugurado o microssistema dos Juizados Especiais através da Lei 9.099/1995%, Sobre

as caracteristicas desse microssistema, conceitua a doutrina:

Podemos conceituar os Juizados Especiais Civeis como o0 conjunto ou sistema de
6rgdos judiciais, de matriz constitucional, estruturados para promover a conciliacéo
de diferentes causas e também a conciliacdo, 0 processo, 0 julgamento, 0 reexame e a
execucdo das causas civeis de menor complexidade e de pequeno valor, através de
regras e procedimentos especiais previstos na Lei n® 9.099/1995%°.

Frise-se que, o que legislador infraconstitucional chamou de “critérios” no artigo 2°
dessa lei especial, sdo, na verdade, os principios basilares que deram significado e expressdo a
esse Orgao especial da justica ordinaria.

Os principios que deram fundamento aos Juizados Especiais, sdo principios que
disciplinam a integracdo e o desenvolvimento da procedibilidade informal e célere do novo
sistema juridico, que ora estava sendo implantado, quais sejam: a oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade.

O artigo 3° da referida lei, delimita, por claras razGes de sua baixa complexidade, que
o0 valor das causas de sua competéncia serdo de até 40 salarios minimos.

Busca-se, com a criacdo desse 6rgdo especial, a prestacdo jurisdicional com mais
eficiéncia e brevidade, privilegiando a conciliagdo e a transagdo como mecanismos centrais
para solucdo rapida de conflitos.

No ambito de jurisdicao federal criou-se os Juizados Especiais Federais através da Lei
n° 10.259/2001°° que possui caracteristicas proprias e disciplina o procedimento aplicado
naquela esfera.

27 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2016]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 24 fev. 2019.

28 BRASIL. Lei n. 9.099 de 26 de setembro de 1995. Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. Brasilia:
Casas Civil [1995]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/19099.htm. Acesso em: 25 fev. 2019.
29 ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: teoria e pratica. 1. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2009, p. 6.

30 BRASIL. Lei n. 10.259 de 12 de julho de 2001. Lei dos Juizados Civeis e Criminais em ambito federal.
Brasilia: Casa Civil, [2001]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110259.htm.
Acesso em: 25 fev. 2019.
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Temos também no escopo juridico brasileiro a figura dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica que foi concebido através da Lei n°® 12.153/2009%, que disciplina o
processamento e julgamento de competéncia de matéria exclusiva, qual seja, da fazenda
publica.

Pontua o Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Ferreira Mendes acerca da
criagdo dos Juizados Federais:

(...) toda essa imensa simplificagdo de procedimentos ha de permitir que se desonere
e desobstrua a Justica do nimero excessivo de agGes com que hoje se defrontam os
magistrados. Ao desonerarem-se das causas mais numerosas, passam as varias
instdncias da Justica Federal, e mesmo os Tribunais Superiores, a dispor de mais
tempo para julgarem feitos de maior complexidade®.

Sendo assim, conclui-se que o legislador almejou um so6 objetivo com a criacdo desses
microssistemas, qual seja, diferencia-lo do procedimento comum com a desburocratizacdo de
atos processuais de causas com menor complexidade, com solugdes mais céleres e eficazes,

além de desobstruir e descongestionar o Poder Judiciério.

2.1 QUAIS AS ESPECIES DE INCIDENTES PROCESSUAIS QUE SAO POSSIVEIS NO
JUIZADOQOS ESPECIAIS?

Em primeiro plano, faz-se necessario um breve esclarecimento do conceito de
incidentes para melhor entendimento do assunto. O Conselho Nacional de Justica classifica
“incidentes processuais” como uma questdo controversa secundaria e acessoria que surge NO
curso de um processo e que precisa ser julgada antes da decisdo do mérito da causa principal.
Apos o periodo da vacatio legis do novo Codigo de Processo Civil em 2016, foram integrados
ao sistema processual brasileiro os Incidentes de Resolugcdo de Demandas Repetitivas e de
Assungao de Competéncia. Esses “Incidentes” veiculam a discussao de questdes de direito que
se repetem em varios processos ou que tenham grande repercussao social, cuja decisdo se torna

obrigatdria, devendo ser reproduzida em todos os demais casos que discutem o mesmo tema.

31 BRASIL. Lei n° 12.153 de 22 de dezembro de 2009. Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Pulblica. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia: Casa Civil, [2009]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/112153.htm. Acesso em: 25 fev. 2019.

32 MENDES, Gilmar Ferreira. Juizados Especiais Federais: obra social. Férum Administrativo, Belo Horizonte,
ano 2, n. 15, mar. 2002. Disponivel em: http://www.bidforum.com.br/PD10006.aspx?pdiCntd=1805. Acesso em:
05 fev. 2019.

33 BRASIL, Conselho Nacional de Justica. O que séo incidentes?. Brasilia. [20167?]. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/demandas-repetitivas/o-que-sao-incidentes. Acesso em: 07 mar.
20109.
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Sdo0 possiveis alguns incidentes processuais nos Juizados Especiais como: a
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, que tem a finalidade de padronizar os entendimentos
jurisprudenciais das Turmas Recursais acerca de direito material e processual para assegurar a
seguranca juridica. No entanto, na obra dos doutrinadores Joel Dias Figueira Junior e Fernando

da Costa Tourinho Neto criticam veementemente o instituto, vejamos:

(...) o pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia inserido tendenciosa-mente nos
microssistemas dos Juizados Especiais presta, indubitavelmente, um des-servico aos
jurisdicionados e viola comezinho principio constitucional orientador da justica
especializada (oralidade), obstando a celeridade, a simplicidade, a economia e a
informalidade processual, €, 0 que é mais perverso, retarda a definitiva prestacao da
tutela jurisdicional do Estado-Juiz e, por conseguinte, a satisfacdo do vencedor da
demanda nos planos fatico e juridico®.

No entendimento dos autores supracitados, o instituto é objeto de protelacdo dos entes
publicos e empresas com larga vantagem econdmico-financeira (pélos geralmente passivos dos
Juizados Especiais), 0 que somente gerard a violacdo dos principios basilares deste érgédo
especial. O professor Felippe Rocha explica que “o Incidente de Uniformiza¢do de
Jurisprudéncia tem funcdo primordial dentro do sistema dos Juizados, ndo apenas por combater
a ocorréncia de dissenso jurisprudencial, mas também por abrir as portas para o controle do
STJ*”.

Entendeu-se, portanto, que a divergéncia jurisprudencial, principalmente no tocante as
demandas em larga escala, pode impossibilitar a eficaz prestacao jurisdicional nos Juizados
Especiais. Conquanto, é imprescindivel a aplicacdo de tal incidente no ambito desses
microssistemas com o objetivo de evitar possiveis anula¢fes ou imbréglios futuros.

“O fundamento dos precedentes judiciais € a seguranca juridica, nada justifica sua
supressdo quanto as questdes processuais®®.” Neste sentido, entende-se que as barreiras
processuais formais ndo devem impedir pela utilizacdo dos precedentes que tem Unico sentido
e fundamento que é a seguranca juridica.

Registre-se o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, objeto de estudo do
presente artigo, tem previsao de sua aplicagdo no microssistema dos Juizados Especiais a partir
da ordem legislativa do Art. 985, I, do Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015, muitos

defendem sua chegada pois visa racionalizar e unificar e acdes em grande escala que versem

3 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Juizados Especiais Civeis e
Criminais: comentarios a Lei 9.099/1995. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva. 2017, p. 404.

35 ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: teoria e pratica. 9. ed. Sédo
Paulo: Atlas, 2017, p. 368.

3 MACEDO, Lucas Buril de. Contributo para a definicdo de ratio decidendi na teoria brasileira dos precedentes
judiciais. Revista de Processo. v. 234/2014, ago. de 2014, p. 303.
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sobre a mesma questdo de direito, contribuindo para a desobstrucdo da justica e consolidando
seguranca juridica para os jurisdicionados.

Todavia, ha criticas da introducdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
no microssistema dos Juizados Especiais, no sentido que, o instituto afronta os principios

fundamentais que deram sentido a criagdo do 6rgédo, vejamos:

(...) pode parecer que o dito instituto juridico encontre aplicabilidade em sede de
Juizados Especiais Civeis, notadamente porque o julgamento do incidente pacificaria
a jurisprudéncia acerca do tema em exame e evitaria a repeticdo de outras tantas
demandas versando sobre a mesma tese juridica. Ocorre que, se por um lado essa linha
de raciocinio é absolutamente correta, por outro, colide frontalmente com as
orientagGes constitucionais (CF, art. 98, 1) e infraconstitucionais (Lei n. 9.099/1995,
art. 20) no sentido de pautar-se os Juizados Especiais pelo principio da oralidade em
grau maximo, e, para tanto, observando os subprincipios da simplicidade, celeridade,
informalidade e economia®.

Analisando as afirmativas de Figueira e Tourinho, entende-se que ndo podemos
enxergar a implantacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas como uma afronta
aos principios norteadores dos Juizados Especiais. Como na Justica ordinaria, 0 microssistema
dos Juizados também sofre com o ajuizamento de processos em grande escala sobre mesma
questdo, e com a previsdo da regulamentacdo do novo instituto no Coédigo de Processo Civil,
trouxe mais seguranca juridica e celeridade para o jurisdicionado.

Com o entendimento de que o incidente deveria ser aplicado aos processos no &mbito
dos Juizados Especiais, mesmo antes da publicacdo do Novo Cédigo de Processo Civil, o qual
ja vislumbrava a regulamentacdo da técnica processual, o Il Forum Permanente de
Processualistas Civis que ocorreu em 2013 aprovou o Enunciado n® 93 onde ja admitia a
instauracdo do IRDR em sede dos Juizados, com a consequente suspensdo dos processos que
versassem sobre uma mesma questdo de direito.

A partir do surgimento de varias celeumas quanto a aplicacdo do incidente estudado
no ambito dos Juizados Especiais, nasceram Varios questionamentos, entre eles: seria 0
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas constitucionalmente aplicavel naqueles
orgdos especialmente criados para o processamento e julgamento de demandas de pequena
complexidade a partir das decisdes de seus respectivos tribunais? A maioria dos estudiosos

entendem que ndo, porém, essa resposta € polémica e traz vérias posi¢Ges doutrinarias.

3" FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Juizados Especiais Civeis e
Criminais: comentérios & Lei 9.099/1995. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2017, p. 406.
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O Supremo Tribunal Federal®® ja exarou diversos entendimentos no sentido de que as
decisbes oriundas dos microssistema dos Juizados Especiais ndo estdo subordinados
jurisdicionalmente as decisdes dos Tribunais que estdo vinculados. A Unica subordinacdo dos
Tribunais aos Juizados Especiais se da administrativamente. Portanto, nesse viés, entende a
Corte Suprema da Justica brasileira que o sistema recursal préprio dos Juizados sdo dotados de
competéncia para julgar seus incidentes recursais sem a subordinacdo a decisdes jurisdicionais
de seus Tribunais.

Neste sentido, existe um julgado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
inadmitiu a instauracdo de um IRDR por entender que as a¢des decorrentes eram oriundas do
sistema dos Juizados Especiais, vejamos:

(...) Aos processos em tramite nos juizados especiais ndo cabe fase recursal em sede
do Tribunal, o que impede inclusive a aplicagdo do préprio artigo 978 do Cddigo de
Processo Civil: O julgamento do incidente cabera ao érgdo indicado pelo regimento
interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal.
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. IRDR 2018727-80.2017.8.26.0000. S&o
Paulo. Publicado em 19/05/2017%.

Assim sendo, comprovamos até um proprio Tribunal de Justica reconhecer que é
incabivel a admissdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas naquele Tribunal
quando sdo ac¢des originarias do microssistema dos Juizados Especiais, pela simples e clara
motivacao de que cabe aos proprios Juizados, através de suas Turmas de Uniformizacdo, tratar

questdes inerentes de sua natureza de 6rgdo especial.

Arremata parte da doutrina, no sentido de que:

(...) o IRDR aplica-se aos processos dos juizados especiais, cabendo o julgamento do
incidente as Turmas de Uniformizacdo. O que ndo se pode aceitar € que uma a tese
juridica fixada em incidente processado e julgado em érgdo jurisdicional estranho ao
microssistema dos juizados especiais (TJs e TRFs) alcance vinculativamente os
processos ali em tramitagdo*C.

Desta forma, fica evidente que aqui ndo queremos abolir a técnica processual estudada
do sistema dos Juizados, o cerne da discusséo foi deixar claro que a instauragdo do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas dentro do proprio sistema dos Juizados Especiais e

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 586.789/PR. Brasilia. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski. Data de Julgamento: 27 fev. 2012. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1759360. Acesso em: 05 maio 2019.

39 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. IRDR n. 2018727.80.2017.8.26.0000. SP. Relator:
Desembargador Fermino Magnani Filho. Publicado em 19/05/2017. Disponivel em: https://tj-
sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/470922916/incidente-de-resolucao-de-demandas-repetitivas-
20187278020178260000-sp-2018727-8020178260000/inteiro-teor-470922942. Acesso em: 03 mar. 2019.

40 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. IRDR e a polémica acerca da sua aplicagédo em
Juizados. Revista Eletronica JOTA. Sao Paulo, 25 set. 2017. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/artigos/irdr-e-a-polemica-acerca-da-sua-aplicacao-em-juizados-25092017# ftn7. Acesso em: 07 mar.
20109.
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longe do Tribunal a que ele se vincula, é a forma mais coerente e constitucional para a sua

eficécia jurisdicional.

3 O CASO DA SUSPENSAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N° 09 JULGADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: AS
DIVERGENCIAS DOUTRINARIAS E JURISPRUDENCIAIS

Inicialmente trata-se de pedido de Suspenséo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n° 9 - SC, postulado pela Uni&o, em tramitacdo no Superior Tribunal de Justica e
julgada por esta corte em 17 de agosto de 2018, tendo em vista a instauragédo do IRDR n°
5033207-91.2016.4.04.0000/SC* que trata da controvérsia admitida no Tribunal Regional
Federal da Quarta Regido para conhecimento de acdo perante o Juizado Especial Federal.

O caso foi levado ao Tribunal competente da regido que discute a possibilidade da
uniformizacdo do entendimento de que é possivel a tramitacdo de processo no ambito do
microssistema dos Juizados Especiais Federais se houver a renuncia do que exceder os 60
salarios minimos da causa.

O Tribunal Regional Federal da Quarta Regiéo instaurou o Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas da decisdo do juizo que reconheceu de oficio a incompeténcia dos
Juizados Especiais Federais para apreciagdo do processo, mesmo com a juntada da declaragédo
de rendncia do valor que excede o limite permitido naqueles Juizados.

Ocorre que, apds ser recepcionado pelo Superior Tribunal de Justica, a analise da
demanda deixou de ser inicialmente puramente formal e reacendeu outras discussdes nédo
totalmente pacificadas acerca da utilizacdo do incidente processual nos Juizados Especiais, tais
como: a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial da ado¢do do sistema de tratamento do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, quais sejam, o procedimento-modelo e a
causa-piloto, ou seja, o processamento e julgamento de uma tese processual ou de um caso
concreto referencial.

Considerando que o Cédigo de Processo Civil firmou a competéncia dos Tribunais de

Justica Estaduais e Tribunais Regionais Federais para o julgamento do IRDR oriundo dos

41 BRASIL. Tribunal Regional Federal Quarta Regido - Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(Presidéncia): 5033207-91.2016.4.04.0000/SC. Relator: Des. Fed. Ricardo Teixeira do Valle Pereira, Data de
Julgamento: 28 jul. 2016, Disponivel em:
https://www2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtPalavraGerada=
PDPJ&hdnRefld=4b3edf91820915d9456953bbla04fa3b&selForma=NU&txtValor=50332079120164040000&c
hkMostrarBaixados=1&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF&sistema=&
codigoparte=&txtChave=&paginaSubmeteuPesquisa=letras. Acesso em: 01 mar. 2019.
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microssistemas desses 0rgdos, restou divergente o entendimento exarado pelo Enunciado n° 44
aprovado no Encontro Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados, como
podemos ver: “Admite-se 0 IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por érgédo
colegiado de uniformizagéo do proprio sistema®2.”. Sendo assim, na contramao do Novo Codigo
de Processo Civil, foi reconhecido pelo Enunciado que por uma questdo de coesdo compete aos
Turmas de Uniformizagéo pertencentes aos Juizados Especiais a instauracdo dos incidentes, por
ja conhecerem suas acdes e necessidades desse sistema especial.

Com a decisdo do Superior Tribunal de Justica de suspender o Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas n° 9, ndo se ratificou o entendimento de que os Juizados Especiais
estdo subordinados as decisGes/teses firmadas pelos seus Tribunais Estaduais e/ou Federais,
bem como, da adocdo do sistema de julgamento apenas das teses de direito, excluindo-se a
analise de caso concreto, 0 que confirma a ado¢do do sistema procedimento-modelo brasileiro.

Neste sentido, os professores Marcos de Araujo Cavalcanti e Georges Abboud se

posicionam na ideia de que:

(...) o IRDR aplica-se aos processos dos juizados especiais, cabendo o julgamento do
incidente as Turmas de Uniformizacdo. O que ndo se pode aceitar é que uma a tese
juridica fixada em incidente processado e julgado em drgdo jurisdicional estranho ao
microssistema dos juizados especiais (TJs e TRFs) alcance vinculativamente os
processos ali em tramitagdo®.

Por outro lado, o proprio Codigo de Processo Civil chancela que a vinculagdo dos
Juizados Especiais as teses firmadas pelos tribunais, tem a capacidade de evitar o tratamento
diferenciado da mesma matéria de direito entre a justica ordinaria e o microssistema dos
juizados.

No caso do incidente em analise, qual seja, a Suspensdo do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas n° 9 - SC, o Superior Tribunal de Justica asseverou que ha o cabimento
para apreciacdo, em abstrato, da questdo de direito da demanda originaria dos juizados
especiais, sem, portanto, a analise do caso concreto de forma singular acompanhando o sistema

procedimento-modelo.

42EFAN - Escola Nacional de Formagéo e Aperfeicoamento de Magistrados. In: Seminario — O Poder Judiciario
e 0 novo Cadigo de Processo Civil: enunciados aprovados, Brasilia, Seminario... Brasilia; 2015. p. 1 — 6.
Disponivel em: enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf
Acesso em:08 mar. 20109.

4 CAVALCANTI, Marcos de Arautjo; ABBOUD, Georges. Inconstitucionalidades do Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisdrio. Revista de Processo. v. 240/2015, fev. 2015, p.
221.
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31 UMA ANALISE CRITICA

A primeira conclusdo a se estabelecer acerca da aplicacdo do instituto Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas extrai-se da propria legislagdo processual, de que o
incidente é julgado pelos Tribunais Estaduais e/ou Tribunais Regionais Federais. Entretanto,
entende-se que, apesar do direito positivo impor a competéncia do julgamento do chamado
IRDR no ambito dos Juizados Especiais para o Tribunal respectivo, seria mais racional e
legitimo o julgamento deste Incidente processual para as Turmas de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia pertencentes aos proprios Juizados Especiais por ser um colegiado especifico
para essas demandas e por conhecer as peculiaridades e necessidades do seu sistema.

Como se sabe, 0s Juizados Especiais operam em um microssistema com caracteristicas
peculiares, dotados de principios proprios e, visando a seguranca juridica e a racionalidade do
processo. Reza-se que 0s juizes integrantes dos Juizados Especiais ndo possuem nivel de
subordinacgdo jurisdicional com Tribunal respectivo, porém, aqueles tém que se curvar as
decisbes proferidas por estes, em sede de instauracao de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas submetendo-se aos precedentes firmados, caindo por terra o conceito de autonomia
jurisdicional dos Juizados.

Torna-se precério e deficiente a eficiéncia do sistema dos Juizados Especiais no
tocante a impossibilidade dos juizes de primeiro grau suscitar o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas diante de recorrentes casos de litigio com que se deparam nos seus
gabinetes. O microssistema desses 0rgaos especiais foram criados para andar de modo atipico
e longe das mazelas da justica ordinaria.

No tocante da adocéo de um sistema de julgamento de demandas mais adequado para
a satisfacdo jurisdicional brasileira, entendo que seria a partir do acompanhamento do
procedimento-modelo alemao, no qual apenas se firma a tese juridica de modo abstrato para
posterior aplicacdo a massa processual. Desse modo, racionalizava-se o trabalho do magistrado
para a obtencdo de solucdes juridicas imparciais e ndo vinculadas a casos especificos.

Ademais, vislumbro que o Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015 foi feliz trazendo
0 novo instituto do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, de maneira especial para
0 microssistema dos Juizados Especiais, tendo em vista que, a valorizagdo dos precedentes
promove a seguranca juridica e desperta a uniformizacédo das interpretacdes juridicas em favor

da paz social.
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CONCLUSAO

O Novo Cédigo de Processo Civil de 2015 inaugurou a importante ferramenta
processual com o seu advento, que foi o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas com
a funcdo de desafogar a larga escala de processos que versam sobre uma mesma questdo de
direito que tramitam, gradativamente, pelas vias do Poder Judiciario brasileiro.

Percebeu-se que a influéncia da teoria dos precedentes no sistema juridico brasileiro
repercutiu na forma de aplicacao dos varios institutos para julgamentos de processos em massa,
com énfase no nosso objeto de estudo, qual seja, o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, que tem importante papel para a unicidade das decisdes judiciais.

Apesar do ordenamento juridico brasileiro ter adotado o sistema civil law como sua
fonte priméria do direito (fonte escrita), viu-se a necessidade de utilizar, pontualmente, o
sistema common law - que tem natureza juridica precipuamente jurisprudencial - em alguns
institutos processuais de técnicas de julgamento.

Essa influéncia do sistema common law no Processo Civil brasileiro determinou
técnicas para a otimizacdo da uniformizacdo da nossa jurisprudéncia, com consequente
repercussao na aplicacdo do principio da isonomia no julgamento de demandas em larga escala,
como meio eficiente de enxugar a maquina judicial, distribuindo justica igualitaria.

Apesar do Novo Cdadigo de Processo Civil de 2015 determinar competéncia para
instauracdo e julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas de Tribunais de
Justica e Tribunais Regionais Federais, constatamos que nenhuma legislacdo
infraconstitucional podera positivar suas normas na contramao da Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal de 1988, nossa Lei Maior, rege todo o ordenamento brasileiro
e € a partir dela que devemos nos apoiar.

Foi reconhecido por diversos doutrinadores, julgados e enunciados que 0s
microssistemas dos Juizados Especiais sdo dotados de natureza juridica prépria das quais ndo
se subordinam as decisdes jurisdicionais dos seus respectivos Tribunais.

Neste sentido, vimos que ndo pode haver impedimento para a instauracao e julgamento
do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no ambito dos microssistemas dos
Juizados Especiais. Entende-se que as Turmas de Uniformizacéao de Jurisprudéncia dos proprios
Juizados sé@o dotados de competéncia para tanto, visto que, foram criados para essa finalidade
especifica.

Os Juizados Especiais foram criados para funcionar em um ritmo diferente do sistema

ordinario de justica, sistema este mais amplo e moroso. Viu-se o pleno cabimento para que 0s
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Juizados Especiais julguem seus préprios Incidentes em nome da seguranga juridica como
elemento constitutivo do Estado de Direito e da ndo violagdo do principio da isonomia.

N&o se trata aqui de estar do lado dos Tribunais ou dos Juizados Especiais, trata-se de
exercer o respeito a forca do texto constitucional, que, por consequéncia, gerara atos judiciais

com maior dignidade para o jurisdicionado.
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