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RESUMO: Com o advento da nova legislacdo processual civil, a Lei n°® 13.105/2015, o
instituto da exauriéncia surge como elemento essencial da decisdo judicial, a partir do
disposto no art. 489, § 1° IV. Entretanto, a Instrucdo Normativa n® 39 do Tribunal Superior
do Trabalho aprovou, no mesmo ano, a aplicacdo subsidiaria e suplementar do Cddigo de
Processo Civil em face da omissdo e em observancia a compatibilidade postulada perante as
normas processuais trabalhistas. A partir disso, este trabalho analisard a aplicabilidade da
fundamentacdo exaustiva em contraste com as particularidades presentes no processo do
trabalho, apontando a relevancia do dispositivo civil-trabalhista.
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ABSTRACT: With the advent of the new civil procedural law, Law No. 13.105/2015, the
exhaustive ground for decisions is an essential element of the judicial decision, based on the
provisions of art. 489, § 1, IV. However, the Normative Instruction No. 39 of the Superior
Labor Court approved, in the same year, the subsidiary and supplementary application of the
Code of Civil Procedure in light of the omission and in compliance with the postulated
compatibility with labor procedural rules. From this, this work will analyze the applicability
of the exhaustive reasoning of judicial decisions in contrast to the particularities present in the
work process,pointing out the relevance of the civil-labor device.This work will analyze the
applicability of the exhaustive reasoning of judicial decisions in contrast to the particularities
present in the work process,pointing out the relevance of the civil-labor device.
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INTRODUCAO

A luz da importancia de solver as questdes juridicas que se apresentam
cotidianamente, nota-se, a cada dia mais, a insuficiéncia de normas especificas que regulem
todos os tipos de lidesque incumbem a uma decisdo exegética. A existéncia de conflitos que
demandam a ordem juridica se traduz pela expressdo ubisoccietates, ibi jus (onde ha
sociedade, ha direito). Neste sentido, ndo ha como a norma prever todos os conflitos capazes
de se formular em sociedade.

Entretanto, ainda que inexistente a previsdo da hipdtese concreta do litigio, a
atividade judicial deve nortear-se pelo decisum imparcial. E dizer, a complexizagio das
relacbes humanas em contraste com a modernizacdo dos modelos sociais, politicos e
econbmicos gera a necessidade de uma intervencdo deciséria neutra, justa, investida de
autoridade e incumbida de produzir respostas sob a égide hermenéutica das normas que
regulam os comportamentos.

Além disso, considerando que o julgador é figura investida de atividade jurisdicional,
com autoridade que emana a soberania estatal e se impde perante o conflito e perante as
partes, a indeclinabilidade de seu papel é um principio constitucional e um direito
fundamental segundo o qual a lesdo e a ameaca de direito ndo podem estar privadas de
apreciagdo do Poder Judiciario, conforme se depreende do art. 5°, inc. XXXV da CF/88. Desta
forma, além de pertencer ao Estado o poder de prestar jurisdi¢do, também possui ele o dever
de ndo se abster da atividade de produzir respostas juridicas que possuam o objetivo de
cumprir a demandada tutela.

Esclarecida a funcédo da atividade jurisdicional e o dever legal de julgar observando o
procedimento especifico dos sistemas a que é competente o julgador, passamos a adentrar no
cerne da problematica: € possivel que mais de um procedimento de sistema juridico esteja
acessivel ao exegeta para fundamentar suas decisdes, tanto as que decorrem da necessidade de
promover o andamento regular processual, quanto as que possuem carater de sentenga, sem
gue Ihe seja levantada a hipotese de incompeténcia?

Como garantir que o julgador se fard valer das normas mais adequadas, isto é,
aquelas que se preocupam em regular a forma especifica e o tratamento peculiar que ele
deverd possuir com cada tipo processual, ndo arbitrando o procedimento na falta de uma
norma reguladora?

Nestes termos se fundamentam os processos do trabalho: séo regidos, dentre outros,

pelos principios do direito material do trabalho de protecédo ao hipossuficiente, que aplica o in
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dubio pro operario (ha davida, a favor do trabalhador) edo uso da norma e da condicdo que
forem mais benéficas ao empregado.Estes principios ndo contradizem os principios gerais do
processo, tampouco do Direito, pois ocorre ai simples esmero do legislador em se atentar as
finalidades do processo trabalhista e as condigdes verticais, desiguais e dispares em que se
encontram as partes que costumam compor as lides trabalhistas, quais sejam, o empregado e 0
empregador. E dizer: ndo pode o juiz desconsiderar a fragilidade, inclusive processual, do
trabalhador sem garantir-lhe as perfeitas condi¢Ges para enfrentar a acdo trabalhista e para
produzir as provas necessarias ao esclarecimento de sua tese.

Vale sustentar que o processo trabalhista é dotado de um procedimento mais célere
por possuir a necessidade de imprimir, em sua instrumentalidade, as caracteristicas gerais do
seu direito material, devendo pressupor a desigualdade entre as partes e outorgar
“superioridade” juridica com 0 objetivo de equipara-las, compensando a inferioridade
socioecondmica existente entre empregado e empregador.Desta forma, incorre em erro o
operador do Direito que busca analisar os conflitos trabalhistas sem considerar a viséo, 0s
principios e o procedimento caracteristicos do direito material e processual do trabalho.

H&, no sistema juridico trabalhista, um instrumento que permite, com ressalvas, a
aplicabilidade das normas da legislacéo processual civil no processo do trabalho: trata-se da
Instrucdo Normativa n° 39, do Tribunal Superior do Trabalho, aprovada a partir da resolucao
n° 203/2016.2 Em linhas gerais, discorre o instrumento, em seu art. 1°, sobre a aplicabilidade
do Codigo de Processo Civil de forma subsidiaria e supletiva ao processo trabalhista nas
hipteses em que houver omissdo legislativa e quando for a norma da legislacdo processual
civil compativel com os principios do direito processual do trabalho.

Sequencialmente, ele estabelece nos dois paragrafos a posteriori sobrea
(in)aplicabilidade de um rol de preceitos do Cddigo de Processo Civil, seja em face de
omissdo e compatibilidade para os casos em que hd admissdo, seja em razdo da inexisténcia
da omissdo e por incompatibilidade quando houver as inadmissibilidade, sem prejuizo de
outras disposi¢des presentes na lei.

Nesse contexto é que se aprofunda a presente problematica: o art. 3°, inciso IX da
referida resolucdo estabelece como aplicavel o art. 489 do Codigo de Processo Civil, que
discorre sobre a fundamentacéo da sentenga nos processos civis, definindo-o compativel com

0s preceitos gerais da norma trabalhista. Pode parecer, a primeira vista, razoavel e pouco

2 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugédo n° 203, de 15 de mar¢o de 2016. Edita a Instrucdo
Normativa n° 39, que dispde sobre as normas do Cédigo de Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao
Processo do Trabalho, de forma ndo exaustiva. Brasilia: Tribunal Superior do Trabalho, 2016. Disponivel em:
http://www.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe. Acesso em 06 de abril de 2019.
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passivel de debate a existéncia de elementos basicos que devem compor a sentenca. Como ja
pormenorizado, existem atos do procedimento judicial comuns a todos os sistemas do
ordenamento, tutelados supralegalmente com o objetivo de ressaltar a seguranca juridica e a
efetiva tutela jurisdicional.

A novidade, no entanto, é que a legislacdo processual civil vigente desde 2016 traz a
tona, a despeito da inexisténcia de disposicdo legal no Cddigo de Processo Civil que ela
revoga, ndo apenas os discretos e sutis acréscimos dos elementos da sentenca da agéo civel,
mas também um paragrafo primeiro que estabelece, em rol, a conceituacdo negativa da
fundamentacédo da sentenca ou do acordéo.

Com base nisso, torna-se este tema pouco pacifico na jurisprudéncia e na doutrina,
uma vez gue a conceituacdo negativa entende como nao fundamentada a sentenca judicial que
ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusédo adotada pelo julgador, conforme preceitua o inciso IV do 8§ 1° presente no art.
489/CPC.De que forma, portanto, se contrapdem os entendimentos dos Tribunais quanto a
forma da sentenca, especialmente no debate de Ihe bastar a fundamentacdo suficiente ou
exigir do julgador uma fundamentacao exauriente?

Por outro lado, a existéncia de preceito celetista que estabeleca os elementos da
decisdo trabalhista torna in6cuo ou obsoleto o uso subsidiario e supletivo do Cdédigo de
Processo Civil? Ora, se a referida resolucdo do Tribunal Superior do Trabalho estabelece
plausibilidade no uso da lei processual civil quando presentes os requisitos de omissdo e
compatibilidade, é possivel asseverar, efetivamente, que existe algumaomissdo celetista
quanto aos fundamentos da decisédo da acao trabalhista?

Ainda: assiste razao ao legislador ordinario em regulamentar o ato tipico da funcéo
judiciaria estabelecendo um rol taxativo de condutas que devem ser pelo exegeta observadas
para proferir decisdo, sob pena de nulidade, ou a previsdo constitucional da fundamentacédo
judicial ressalta a incompeténcia do legislador ordinario? A aplicacdo da fundamentacédo
exauriente nas acdes trabalhistas desconsidera a urgéncia da celeridade processual e ignora as
peculiaridades do processo trabalhista, tais como a cumulacdo objetiva e a concentracdo e
oralidade dos atos juridicos?

Por fim, possui a instrugdo normativa poder vinculante perante os Juizos do
Trabalho, ou s&o elas dotadas de mero carater recomendatdrioque faz incumbir aos julgadores
a viabilidade de sua implementacdo nas decisfes dos processos trabalhistas? Sobre tais
indagacdes debrugar-nos-emos no decorrer deste trabalho, a fim de reflexionar quanto ao

melhor uso da norma juridica.
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1 A APLICABILIDADE SUPLEMENTAR E SUBSIDIARIA DA FUNDAMENTACAO
EXAURIENTE DA LEGISLACAO PROCESSUAL CIVIL NAS ACOES
TRABALHISTAS

O Cadigo de Processo Civil (lei n° 13.105/2015) é um ato normativo recente: ainda
que sancionado em marco de 2015, restou culminado o prazo de um ano de vacatio legis até o
inicio de sua vigéncia, por definicdo do Plenario do Superior Tribunal de Justica, com base na
lei n°® 810/1949 e no art. 8 da lei complementar n°® 95/1998.Como inovacdo ao
processualismo civil e diferente do que previa o Codigo de Processo Civil de 1973, por ele
revogado, passou a trazer no preceito dos elementos fundamentais da sentenca um rol de
hipoteses (8 1°) que caracterizam a desconsideracdo da validade formal da deciséojudicial.

Cumpre-nos o dever de ressaltar que o instituto juridico da conceituacdo negativa da
fundamentacdo ndo estava preceituado no Codigo revogado, bastando, a letra da lei, que o
julgador firmasse seu entendimento a partir da composicdo de relatério, fundamentos e
dispositivo. No entanto, a previsdo do inciso IV, que dispbe sobre o conteido dos
fundamentos em que se constem todos o0s pontos suscitados que se demonstrarem
processualmente relevantes, passou a instituir a existéncia da fundamentacéo exauriente, isto
é, aquela que esgota todos o0s argumentos relevantes para a decisdo que tiverem sido
deduzidos pela parte.Quis, assim, o legislador trazer as decisdes judiciais uma maior
seguranca juridica, vez que tematica pouco consensual nos tribunais superiores e na
magistratura quanto a necessidade de fundamentacdo exauriente nas decisdes judiciais.
Majoritariamente, tendia a jurisprudéncia a aceitar a suficiéncia como condicao legitimadora
da decisdo, isto €, quando o julgador reunisse 0s pontos substanciais da tese acatada na acao
civel.

Discorrem Ney Maranhdo e Platon Teixeira de Azevedo Neto® que “a mudanca
legislativa reflete anseio de parte da doutrina juridica por uma maior legitimacdo das
decisdes”. Reconhecem, ainda, que “o decisionismo puro e simples e 0S julgamentos com
base na mera consciéncia do julgador sdo perigosos para a democracia”. Entretanto, a critica
dos autoresse destina ao que eles chamam de “remédio com dose cavalar para um doente
cronico”, fundamentando-se na existéncia de mecanismos de controle do arbitrarismo judicial

mais adequados que a lei processual civil, devendo ser refutado “qualquer pensamento que

3 MARANHAO, Ney; AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Novo CPC e fundamentacio sentencial exaustiva:
breves pinceladas criticas. Revista LTr, Salvador, v. 79, n. 05 maio 2015. Disponivel em:
https://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/view/3715/2615. Acesso em 07 de abril de 2019.
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transmita para os ombros do Poder Judiciario a responsabilidade direta e exclusiva para o
atual estado de coisas”.

Prosseguem os questionamentos da validade frente a ordem constitucional no sentido
de alegar a incompeténcia da legislacao ordinaria quanto a forma do ato tipico das func@es do
Poder Judiciario, visto que o legislador constituinte originario ja se antecipou em estabelecer,
no inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal de 1988, a obrigatoriedade da fundamentagéo
da deciséo e o julgamento publico dos 6rgéos judiciarios, sob pena de nulidade.

Acusam, ainda, que o rol taxativo pde em risco a prestacdo jurisdicional e fragiliza o
equilibrio dos Poderes e a estabilidade do Estado Democrético, tornando obscuro e sutil o vo
entre os todos os argumentos levantados pelas partes e aqueles apenas que séo capazes de
infirmar a conclusdo do Juizo, inferindo uma “postergacdo ad infinitum da causa”. N&o
reconhecem, portanto, que o novel Cadigo de Processo Civil € um instrumento normativo que
colabora com a celeridade processual e com o desafogamento das tarefas pertencentes a
carreira magistrada.

Os pontos apresentados por Ney Maranhdo e Platon Teixeira de Azevedo Neto no
topico ‘Do falacioso argumento de maior celeridade do novo CPC’ refletem exagero ao
acentuar que as disposi¢cdes do novo Cddigo de Processo Civil “sobrecarregam, de modo
desproporcional, a tarefa dos magistrados, que convivem diuturnamente com o arduo mister
de aplicar o direito e fazer justica” e “afetam duramente a independéncia da magistratura,
atacando a propria natureza do Judiciario”.*

Sobre isso, j& se manifestou o Superior Tribunal de Justiga, quando disse que “o
julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o dever de
enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na
decisdo recorrida. Assim, mesmo ap0ds a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de
declaracdo contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado argumento que era
incapaz de infirmar a conclusdo adotada.”®

E decerto exagero afirmar, portanto, que ha sobrecarga das funces magistradas ou
obstrucdo a celeridade processual, uma vez que o objetivo do preceito da fundamentacdo

exauriente reflete, justamente, o interesse do legislador ordinario em evitar a deficiéncia na

4+ MARANHAO, Ney; AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Novo CPC e fundamentacio sentencial exaustiva:
breves pinceladas criticas. Revista LTr, Salvador, v. 79, n. 05 maio 2015. Disponivel em:
https://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/view/3715/2615. Acesso em 07 de abril de 2019.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Regido). Embargo Declaratério. Mandado de Seguranga n® 23.399 -
DF (2017/EDcl no MS 23399 df 2017/0057949-7). Relator: Ministra Regina Helena Costa. 06 abr. 2017.
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fundamentacédo deciséria, porquanto se atenta a economia processual em relacdo aos recursos
cabiveis a decisdo monocratica incompleta.

Neste sentido opina Ricardo Jorge Medeiros Tenorio® quando defende que “ndo ha
que se falar em obstaculos a celeridade, a informalidade ou mesmo obstrucdo da tutela
jurisdicional”, mas que “o oposto é verdadeiro, pois decisGes fundamentadas, com motivacao
exauriente, enfrentamento de todos os fatos e pedidos levantados pelas partes é decisdo que
economiza recursos”, pois “decisdo com fundamentacdo deficiente, incompleta e que ndo
enfrente os fatos e argumentos das partes € decisdo fadada a sofrer a incidéncia de infindaveis
recursos, a comegar pelos embargos de declaragao”.

Diante das ressaltadas existéncias de lacunas instrumentais que se intensificam com a
complexizacdo das relacdes dentro da sociedade moderna, destacam-se com verdadeiro relevo
as situacdes juridicas que decorrem das relacBes de trabalho.Decerto, todas as hipdteses
juridicas previstas no teor formal da Consolidacdo das Leis de Trabalho ndo abrangem
exaustivamente as situacOes faticas que podem se apresentar como ponto controvertido na
acao judicial.

Por conta disso, sob a égide dos principios gerais do direito material do trabalho, o
legislador ordinédrio atentou-se em suprir as lacunas processuais que eventualmente
apareceriam no decorrer da modernizacdo laboral e da versatilidade das modalidades de
trabalho.Para tal, preceituou no texto da lei celetista as fontes subsidiarias para a omissdo
tanto para a agdo ordinaria quanto para a agdo de execucdo.Versa Mauro Schiav’que a
doutrina trabalhista define de forma tripartida as lacunas celetistas, podendo ser normativas na
hip6tese em que o0 caso concreto ndo possui previsao legal, ontolégica quando ocorre
caducidade normativa em relagdo a realidade fatica e axiolégica a medida que produz solucao
injusta.

Complementarmente, Ricardo Jorge Medeiros Tendrio®aponta para as correntes
trabalhistas que dispbem sobre a omissdo: de um lado, doutrinadores adotam uma
interpretagdo restritiva em que a omissdo decorre exclusivamente da lacuna normativa; de
outro, considera-se razoavel a aplicacdo subsididria nas hipoOteses de lacuna ontoldgica e

axioldgica, aderindo a uma interpretacdo ampliativa-evolutiva.Defende ainda o autor que as

8 TENORIO, Ricardo Jorge Medeiros. Quatro razdes para a aplicacdo do art. 489, § 1° do novo CPC ao processo
do trabalho. Revista Jus Navigandi, 2019. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/72494/quatro-razoes-para-
a-aplicacao-do-art-489-1-do-novo-cpc-ao-processo-do-trabalho. Acesso em: 07 de abril de 2019.

"SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 8. ed. Sdo Paulo: LTr, 2015.

8 TENORIO, Ricardo Jorge Medeiros. Quatro razdes para a aplicagio do art. 489, § 1° do novo CPC ao processo
do trabalho. Revista Jus Navigandi, 2019. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/72494/quatro-razoes-para-
a-aplicacao-do-art-489-1-do-novo-cpc-ao-processo-do-trabalho. Acesso em: 07 de abril de 2019.
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trés hipoteses de lacuna tornam plausivel a aplicacdo subsidiaria, fundamentando-se no
entendimento da Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
(ANAMATRA), que pacificou o entendimento da seguinte forma:

PLICACAO SUBSIDIARIA DE NORMAS DO PROCESSO COMUM AO
PROCESSO TRABALHISTA. OMISSOES ONTOLOGICAS E
AXIOLOGICAS. ADMISSIBILIDADE. Diante do atual estagio de
desenvolvimento do processo comum e necessidade de se conferir
aplicabilidade a garantia constitucional da duracdo razodvel do processo, 0s
artigos 769 e 889 da CLT comportam interpretacdo conforme a Constitui¢do
Federal, permitindo a aplicacdo de normas processuais mais adequadas a
efetivacdo do direito. Aplicacdo dos principios da instrumentalidade,
efetividade e ndo retrocesso social. (Enunciado n° 66, 12 Jornada de Direito
Material e Processual do Trabalho, 2012, online)

Por outro lado, no que tange a obrigatoriedade da decisdo fundamentada dentro dos
processos de trabalho, faz-se mister notar que a lacuna celetista ndo é o Unico critério da
aplicacdo da norma processual civil. 1sso porque o veiculo do Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho que edita a instrucdo normativa estabelece a (in)aplicabilidade do Codigo de
Processo Civil a partir de dois critérios,quais sejam, a omissao e a compatibilidade.

Neste interim, a compatibilidade prevé a utilizacdo, ainda que ndo excessiva, da
legislacdo processual civil ndo apenas na hipdtese em que a norma celetista for omissa, mas
também incidente quando a norma regrar conduta que ndo afronte os principios gerais do
direito material e processual do trabalho, porquanto busca a preservacdo das disposicdes
especiais dos procedimentos regulados nas demais leis. Da mesma forma, a omissao é uma
garantia de que a utilizacdo da legislacdo processual civil ndo sera abusiva, tampouco servira
para aplicar a benesse da norma juridica mais favoravel, porquanto ndo coexiste, neste caso, 0
conflito de normas. E mister que haja auséncia de regulacdo normativa e que a aplicabilidade
se dé a titulo de contencdo de um suposto decisum legislador, que produz o fenémeno juridico
do ativismo judicial.

Paralelo a isso, 0s requisitos estabelecidos na Resolucéo n° 203, que edita a Instrucao
Normativa n® 39, visam a observar apenas as questbes controversas e inovatorias, nao
desconsiderando os entendimentos ja consolidados da doutrina, tampouco afrontando aqueles
de enunciado e sumula vinculante dos Tribunais. Ressalte-se a utilizacdo da expressédo
“norma” a que o supramencionado dispositivo de instru¢do normativa faz mencdo. Isso
porque sua interpretacdo ndo se limita a incluir o texto da Lei Seletiva, mas todos os
instrumentos juridicos dotados de poder normativo. E dizer: a aplicabilidade supletiva e

subsidiaria ndo pode ocorrer quando, embora diante de dispositivo legal, houver pacifico
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entendimento doutrinario ou jurisprudencial, ou ainda se existir prévio enunciado ou sumula
vinculante. Trata-se de uma aplicacdo para hipéteses faticas inéditas ou pouco habituais.

Conforme ja exposto, discorrem diversos doutrinadores do processualismo trabalhista
que a fundamentacdo exaustiva é um empecilho a celeridade processual. Entende Germando
Siqueira, ex-presidente da Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
(ANAMATRA) que se trata de a fundamentacdo exaustiva “atua contra a jurisprudéncia
historica dos tribunais no sentido de que os juizes ndo estdo obrigados a responder a todos 0s
argumentos dos litigantes”, e que a lei celetista ja dispde de regra especifica para a decisdo
judicial, como € o caso do art. 852-1, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Entretanto, ainda no texto celetista, em seu art. 832, resta clara a necessidade de
fundamentar toda e qualquer decisdo, seja de natureza interlocutédria ou de sentenca. Decerto
ndo ha mencéo a exauriéncia da fundamentacdo, razéo pela qual o uso supletivo e subsidiario
da lei processual civil é objeto de estudo. Entretanto, a inexisténcia de mencéo a qualquer tipo
de fundamentacdo no art. 852-1 ndo permite que a sentenca se desenhe vazia de
fundamentacdo judicial, pois atos tais caracterizar-se-iam como verdadeira afronta a
Constituicdo Federal, evidenciando um decisum arbitrario e cuja interposicdo de recurso é
indiscutivel.

Ainda diversos autores sustentam que a incompatibilidade perpassa a necessidade de
observar a cumulagdo no processo trabalhista: objetivamente, a quantidade de pedidos nas
exordiais, as com efeito expansionista circular quanto as parcelas salariais concedidas, as com
imposicdo legal de declaracdo da natureza juridica das parcelas concedidas em sentenca e as
com verbas de reparacdo civil; subjetivamente, a grande quantidade de partes nos polos, que
implicam em patronos e defesas prdprios. Além disso, destaca a existéncia de acordos
parciais, o carater uno das audiéncias trabalhistas e a quebra de paridade das formas.

Merece decerto as devidas consideracdes a posicdo supra. Entretanto, observe-se que a
cumulacdo objetiva e a existéncia de acordos parciais em nada se opdem a importancia da
fundamentacdo exaustiva. A existéncia de inimeros pedidos presentes nas peticles iniciais
ndo implicam em conteudos todos capazes de infirmar a decisdo, visto que decorrem
comumente de uma mesma tese, e 0s acordos parciais se tratam de pontos ndo controvertidos.
Nenhuma das hipoteses é objeto da fundamentacdo exaustiva. Ja a cumulacdo de sujeitos e a
oralidade dos atos processuais sdo, com razao, especificidades que ndo devem ser ignoradas.

Justamente por a acdo trabalhista possuir caracteristicas proprias que se diferem da acéo civel,
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a utilizacdo dos dispositivos da legislacdo processual civil precisa observar a razoabilidade,
como bem defende Mauro Schiavi:®

Quanto ao inciso IV, este deve ser interpretado com razoabilidade e
proporcionalidade, e de acordo com a dindmica do processo trabalhista, pois
este, ao contrario do processo civil, apresenta muitos pedidos, e muitas teses
defensivas para cada pretensdo. Desse modo, devera o Juiz do Trabalho
apreciar apenas os fundamentos que tenham possibilidade de infirmar a
concluséo do julgamento, vale dizer: os fundamentos relevantes e pertinentes
ao tema objeto da decisdo. Ndo ha como se aplicar a presente disposi¢do
com o mesmo rigor do processo civil, sob consequéncia de inviabilizar a
atividade racional dos juizes trabalhistas, provocar muitos arguicdes de
nulidades das decisdes e atentar contra a razoavel duracéo do processo.

Passivel de discussdo €, certamente, a nomenclatura adotada pela doutrina aos
requisitos a decisao fundamentada da lei processual civil, que define como “exaustiva” ou
“exauriente” aquela que, nos termos do inciso IV do 81° do art. 489,“enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador”. Consideram os pesquisadores, ainda, que a decisdo que se limitar a reunir, em sua
decisdo, unicamente os elementos faticos suscitados pelas partes que revelem, por si s6, serem
motivo suficiente para proferir a decisdo. A despeito da competéncia do julgador em proferir
seu entendimento a luz do seu livre convencimento justificado, permitir que as questes
suscitadas pela parte — especialmente aquelas que possuirem relevancia pela incidéncia do
referido preceito quanto a possibilidade de infirmar, isto é, enfraquecer a decisdo do Juizo —
ndo possuam uma resposta é por em risco a seguranca juridica processual.

Cumpre salientar que, conforme ja observado, o Superior Tribunal de Justica ja
pacificou entendimento a respeito do conteldo da decisdo fundamentada, de forma que os
argumentos incapazes de infirmar a conclusdo magistrada nao precisam ser respondidos pelo
julgador. H4, ai, mais um invicto alicerce a protecdo da seguranca juridica.Acompanhando
esse entendimento, a defini¢cdo do dicionario Michaelis a expressdo “exaustivo” corresponde
aquilo “que se esgota ou serve para esgotar”, mas também a coisa “muito cansativa” e cumpre
a funcdo de se referir a observancia e a conformidade do inciso IV do §1° do art. 489 do
Cadigo de Processo Civil.

Ainda que vangloriavel a contribuicdo reflexiva dos célebres doutrinadores acerca
desta tematica, incorre-se em erro ao considerar que a decisdo, ao se capilarizar no texto da
norma legal, denota cansago ou fatiga. Pelo contrério: a decisdo fundamentada dita

“exauriente” nada mais € que uma decisdo suficiente, pois reune os elementos basicos

9 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 8. ed. Sdo Paulo: LTr, 2015
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estabelecidos nos quais ndo incide a conceituacdo negativa taxativa por lei, tornando, em
verdade, deficiente a decisdo que a doutrina opta por chamar de “suficiente”.

Por outro lado, também a decisdo ndo cumpre o papel de “esgotar” as questdes
levantadas pela parte, pois o dever do julgador se limita a fundamentar aquelas que, como ja
esclarecido, reduzem a forca da concluséo e propicia a interposi¢éo de diversos recursos em

razdo da omisséo da apreciacgao, a comecar pelos embargos de declaracao.

CONCLUSAO

Em verdade, a naturezada Instrugdo Normativan® 39 é recomendatdria, ndo dotada de
vinculabilidade, no que pese a positivacdo do uso supletivo e subsidiario da fonte do
processualismo civil dentro do préprio texto do Codigo do Processo Civil. E dizer, trata-se de
um instrumento a servigo da fungdo exegética, capaz de orientar a decisdo nos contextos
faticos sobre os quais a lei celetista ndo se pronunciar, e tampouco a jurisprudéncia apresentar
pacifico entendimento.

Ocorre que a seguranca juridica do trabalhador, considerando sua situacdo de
vulnerabilidade presumida, implica na necessidade de observar a inexisténcia de uma
consequéncia negativa nas decisdes que buscarem, ao méaximo, fundamentar e apresentar
respostas a todos 0s pontos relevantes suscitados pela parte.

Com efeito, ndo apenas se trata este de um principio do processo trabalhista, mas do
ordenamento juridico em geral, pois interfere na celeridade e na economia processual na
medida em que a decisdo cuja fundamentacao suprir o dever legal de responder as alegagdes
das partes sem suscitar lacunas quanto a apreciacdo do Juizo competente for suficiente para
evitar os infindaveis recursos e permitir o transito em julgado.

E dizer, o dever exegético que possibilita & parte uma decisdo que contenha o resumo
do pedido e da defesa, os fundamentos da decisdo e a conclusdo refletem um direito de obter
uma resposta do Poder Judiciario que ndo se limite a reproducdo, ainda que parafraseada, do
ato normativo, do precedente ou da motivacgdo sobre o qual se justificard o Juizo, mas também
a incidéncia in concretum que gera o vinculo entre a norma e o pedido.

O efeito fatico deste instituto juridico na acdo trabalhista e, também, a garantia da
transparéncia processual e paridade processual, em que as partes se equiparam quanto a
capacidade de ndo apenas produzir provas, mas obter as respostas juridicas e judiciais a elas
por parte do Juizo.Ndo ha Obice que assegure, fundamentada e coerentemente, que a

existéncia de uma decisdo fundamentada exauriente ndo observa as peculiaridades da
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cumulacdo objetiva ou subjetiva, bem como a oralidade, a informalidade e o principio
processual da audiéncia una dentro do processo do trabalho.

E clara a posicdo do Tribunal Superior do Trabalho em fazer ressalvar a importancia
da omissdo e da compatibilidade, porquanto, embora reconheca o artigo 489 do Cadigo de
Processo Civil como coadunante a aplicacdo supletiva e subsidiaria da Consolidacéo das Leis
do Trabalho, decerto deve o magistrado, no caso in concretum, averiguar ndo apenas a
compatibilidade hermenéutica, mas também féatica.

E dizer: se cabe ao Juizo, pelo carater recomendatério da Instrucdo Normativa,
decidir a partir do seu livre convencimento fundamentado sobre as questes de fato e de
direito apresentadas no pedido, é também seu dever exegético a andlise da compatibilidade
das normas a situacdo concreta sobre a qual ocorre litigio.Mas para além disso, ndo basta o
juiz observar a incidéncia da norma processual civil na realidade fatica da lide: é preciso que
possa ele julgar se as condicdes processuais garantem que o exaurimento da decisdo
fundamentada ndo incorrerd em prejuizo ao andamento processual ceélere, seguro e
transparente.

Por fim, ndo pode um instituto juridico elaborado pelo legislador a fim de observar a
seguranca juridica das partes obstruir 0 acesso a Justica. Deve o julgador, para tanto,primar
pela fundamentagdo nédo prejudicial, de acordo com a dindmica que o caso concreto lhe
postular e valorando a fundamentagcdo com a viabilidade de sua atividade jurisdicional.

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo: Virgilio Afonso da Silva.
Sdo Paulo: Malheiros, 2008. Disponivel em: http://noosfero.ucsal.br/articles/0010/3657/alexy-
robert-teoria-dos-direitos-fundamentais.pdf. Acesso em: 16 out. 2019.

ANAMATRA, Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho. Jornal
Anamatra, ano XX, n. 184, 2016. Disponivel em:
https://www.anamatra.org.br/attachments/article/24398/jornal-184-cpc.pdf. Acesso em: 16
out. 2019.

BERNARDES, Juliano Taveira; FERREIRA, Olavo. Direito Constitucional, Tomo I: Teoria
da Constituicdo. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2015.

BOBBIO, Norberto. Teoria da Norma Juridica. Sdo Paulo: Edipro, 2008.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Promulgada
em 5 de outubro de 1988. Brasilia: Casa Civil, [1988]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 29
maio 2019.



347

BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015.Codigo de Processo Civil. Brasilia:
Secretaria Geral, [2015]. Disponivel em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 07 abr. 2019.

BRASIL. Portal da Legislagdo. Decreto-Lei n°®5.452 de 1 de maio de 1943. Aprova a
Consolidacdo das Leis do Trabalho. Rio de Janeiro: Casa Civil, [1943]. Disponivel em:
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm. Acesso em 08 abr. 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Regido). Embargo Declaratério. Mandado de
Seguranca n° 23.399 - DF (2017/EDcl no MS 23399 df 2017/0057949-7). Relator: Ministra
Regina Helena Costa. 06 abr. 2017.

BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n°® 203, de 15 de marco de 2016. Edita
a Instrucdo Normativa n° 39, que dispde sobre as normas do Cédigo de Processo Civil de
2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho, de forma néo exaustiva. Brasilia:
Tribunal Superior do Trabalho, [2016]. Disponivel em:
http://www.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe. Acesso em
06 abr. 2019.

CAMPQOS, Corine. Direito de acéo: principio da inafastabilidade da jurisdicdo. DireitoNet,
Sao Paulo. Disponivel em: https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1067/Direito-de-
Acao-Principio-da-Inafastabilidade-da-Jurisdicao. Acesso em 06 abr. 2019.

DELEUZE, Gilles. Foucault. Sdo Paulo: Brasiliense, 1991.
GIGLIO, Wagner Drdla. Direito processual do trabalho. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005.

JORNADA DE DIREITO MATERIAL E PROCESSUAL DO TRABALHO, 1, 2007,
Brasilia, ANAMATRA: LTr Editora, 2008.

MARANHAO, Ney; AZEVEDO NETO, Platon Teixeira de. Novo CPC e fundamentac&o
sentencial exaustiva: breves pinceladas criticas. Revista LTr, Salvador, v. 79, n. 05, maio
2015. Disponivel em: https://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/view/3715/2615.
Acesso em: 07 abr. 2019.

OLIVEIRA, Daniel Zagotta de. O art. 489 do novo CPC e a polémica da fundamentacgdo
exauriente no processo do trabalho. 2016. Trabalho de Concluséo de Curso (Graduacdo de
Direito) - Faculdade de Direito, Universidade Federal de Juiz de Fora, Juiz de Fora, 2016.
Disponivel em:
https://repositorio.ufjf.br/jspui/bitstream/ufjf/3766/1/danielzagottadeoliveira.pdf. Acesso em:
30 maio 2019.

REALE, Miguel. Teoria tridimensional do Direito. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994.
SCHIAVI, Mauro. A aplicagdo supletiva e subsidiéria do Codigo de Processo Civil ao

Processo do Trabalho. In: SCHIAVI, Mauro. O novo Cddigo de Processo Civil e seus
reflexos no processo do trabalho. S&o Paulo: JusPodivm, 2015.



348

SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 8. ed.. Sdo Paulo: LTr,
2015.

TENORIO, Ricardo Jorge Medeiros. Quatro razdes para a aplicacio do art. 489, § 1° do novo
CPC ao processo do trabalho. Revista Jus Navigandi, 2019. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/72494/quatro-razoes-para-a-aplicacao-do-art-489-1-do-novo-cpc-
ao-processo-do-trabalho. Acesso em: 07 abr. 2019.

ZAVARIZE, Rogério Bellentani. A fundamentacéo das decisdes judiciais. Campinas:
Millennium, 2004.



