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RESUMO: O presente artigo aborda questdes fundamentais para o sistema prisional
brasileiro, dando enfoque & auséncia de estabelecimentos adequados para 0 cumprimento da
pena em alguns regimes e as péssimas condi¢cdes dos estabelecimentos existentes. Busca,
ainda, demonstrar as dificuldades que o sistema carcerério enfrenta, o que impossibilita o
cumprimento efetivo da pena sob o principio da progressividade e sua consequente finalidade
ressocializadora. Por fim, apontard possiveis solucBes para a melhoria dos estabelecimentos
prisionais, a fim de que esses problemas sejam minorados e a pena cumpra seu papel na
sociedade.

PALAVRAS-CHAVE: Sistema carcerario. Execucdo da pena. Estabelecimentos penais.
Ressocializagdo. Sistema progressivo.

ABSTRACT: This article addresses key issues for the Brazilian prison system, by focusing
on the lack of suitable institutions for serving the sentence in some schemes and the poor
condition of existing establishments. Seeks to show the difficulties that the prison system
faces, which prevents the effective execution of the sentence under the progressivity regime
and its consequent re-socializing purpose. Finally, it will indicate possible solutions for the
improvement of prison, so that these problems are alleviated and the penalty fulfills its role in
society.
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INTRODUCAO

Os primeiros sistemas penitenciarios surgiram por volta do século XVIII nos Estados
Unidos, em resposta a expansdo da sociedade e, consequentemente, da criminalidade. Apos
experiéncias com sistemas mais rigorosos como o pensilvanico e o alburniano, o sistema
progressivo surgiu na Inglaterra e na Irlanda, tendo como base, apesar de suas peculiaridades,
0 bom comportamento para que, a cada periodo de tempo passado, a pena se tornasse mais
branda, visando incentivar uma reformulagcdo moral dos presos.

O Cdodigo Penal brasileiro de 1940 mostrou-se adepto ao sistema progressivo ou

irlandés, dividindo o cumprimento da pena em etapas, e fazendo com que a passagem de uma
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etapa a outra dependa do comportamento do apenado. Com isso, 0 sistema busca atender sua
dupla finalidade: a punicéo e a ressocializacdo do individuo. Além da retribuicdo devida pelo
mal que causou a sociedade e pelo rompimento com a ordem juridica, esse sistema objetiva
preparar e recuperar o individuo para ser reinserido ao convivio em sociedade.

Contudo, vemos constantemente nas midias noticias sobre a faléncia do sistema
prisional brasileiro e as falhas que possui, desde a falta de estabelecimentos adequados para o
cumprimento da pena, como o caso das casas de albergado para cumprimento no regime
aberto, ocasionando um problema para o Estado e para o apenado a respeito de como
proceder diante disso, bem como as precérias condi¢des dos estabelecimentos existentes,
como insalubridade, superlotacdo e desrespeito aos direitos humanos, que em nada
contribuem para a ressocializacdo do apenado ou para o sucesso do sistema progressivo.

A auséncia de estabelecimentos adequados gera bastante controvérsia entre a
jurisprudéncia e a doutrina acerca das medidas a serem tomadas, visto que o individuo ira
para um regime mais gravoso do que o fixado na pena concreta ou ira para um regime mais
benéfico, como a prisdo domiciliar, ndo havendo previsao legal acerca do assunto. O art. 33,
810, alinea c, estabelece que o cumprimento da pena no regime aberto dar-se-a em casa de
albergado ou estabelecimento adequado, sem definir qual a medida na auséncia destes
estabelecimentos. Tal questdo constitui-se num dos principais problemas para a real execugéo
da pena.

A Lei n®7.210 de 11 de julho de 1984, Lei de Execucdo Penal (LEP), estabelece em
seu art. 5° que, para orientar a individualizacdo da execucdo penal, os condenados devem ser
classificados segundo o0s seus antecedentes e personalidade. Em tese, ndo se admite, entéo,
que os condenados cumpram penas diversas ou em estabelecimentos diversos do que foi
fixado.

Ndo obstante, os estabelecimentos que existem exibem péssimas estrutura e
condigGes para os apenados, ndo contribuindo de forma alguma para o alcance dos objetivos
da pena.

Deste modo, discutiremos, através de dados e informagfes tanto doutrinarias como
retiradas do atual cenario carcerario brasileiro, as consequéncias que a auséncia de
estabelecimentos adequados ou em boas condic¢Bes para 0 cumprimento da pena trazem para o
sistema penitenciario como um todo, além de expor possiveis solucBes para enfrentar esses

problemas.
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1 A AUSENCIA DE ESTABELECIMENTOS PARA CUMPRIMENTO DOS
REGIMES ABERTO E SEMIABERTO: REALIDADE NO BRASIL

O Brasil, ao adotar o sistema progressivo de cumprimento da pena, estabeleceu trés
possiveis etapas para sua realizacdo. Segundo o art. 33 do Cddigo Penal brasileiro, o
condenado deve cumprir o regime fechado em penitenciérias; o regime semiaberto em
colbnias agricolas, industriais ou estabelecimentos similares; e, ainda, o regime aberto em
casas de albergado ou estabelecimentos adequados. Dessa forma, para que este sistema
penitenciario funcione e tenha eficiéncia adequada, o Estado deve dispor dos devidos locais
para que o apenado cumpra a pena.

N&o é essa, entretanto, a realidade encontrada no territorio brasileiro. Os regimes
aberto e semiaberto, na maioria dos estados-membros da Federacdo, ndo passam de mera
ficcdo. Além disso, os condenados que se encontram em regime fechado acabam, por muitas
vezes, cumprindo sua pena em Cadeias Publicas, local que deveria ser destinado
exclusivamente ao recolhimento de presos provisérios, o que acontece tanto por falta de vagas
suficientes como, simplesmente, pela auséncia de penitenciarias.

De acordo com o Levantamento Nacional de InformacGes Penitenciarias (INFOPEN),
realizado em junho de 2014, o Brasil possui apenas 95 estabelecimentos destinados ao regime
semiaberto e 23 destinados ao regime aberto em todo o territério nacional®. Além disso, 64%
das vagas do sistema prisional sdo destinadas a pessoas condenadas, sendo que destas, 44%
sdo para condenados em regime fechado, apenas 18% para o regime semiaberto e miseros 2%
para o regime aberto®, o que evidencia uma enorme desproporcionalidade em relacio a
disponibilidade de vagas entre os diferentes regimes. Diante de uma populacdo carceréaria de
mais de seiscentos mil presos, fica clara a incompeténcia do Poder Publico no que se refere a
criacdo de estrutura adequada para o recebimento dos apenados.

Assim, sem possuir o aparato minimo de estabelecimentos penais, o que deve fazer o
Estado quando o condenado cumprir 0s requisitos necessarios para a sua progressao? Nao
havendo os referidos locais, o apenado deverd cumprir o restante da pena em prisao
domiciliar ou aguardar em regime mais gravoso? Deve prevalecer o direito individual do
condenado de ndo cumprir pena mais grave do que dispde a lei, ou o direito coletivo a
seguranca publica, ja que quem ira ser solto ainda ndo quitou seu debito com a sociedade?

Nesse sentido, ha uma discordancia jurisprudencial a respeito do assunto, que
configura a existéncia de duas correntes. A primeira pensa que a Unica saida para o Poder
Publico seria sacrificar o condenado e fazé-lo ficar em condi¢Ges mais rigorosas do que o
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disposto em lei, pois considera que a prisdo domiciliar somente pode acontecer nas hipdteses
especificas expressas no art. 117 da Lei de Execucdo Penal. Sdo elas: o condenado possuir
mais de 70 anos de idade, ser acometido de grave doenca, possuir filho menor ou deficiente,
ou, ainda, caso a condenada seja gestante. O rol seria, entdo, taxativo, ndo se podendo ampliar
por forca interpretativa. Ja dispds, nessa dire¢do, 0 Supremo Tribunal Federal:

Nada justifica, fora das hipoteses taxativamente previstas na Lei de
Execucdo Penal (art. 117), a concessao de prisdo-albergue domiciliar, sob o
fundamento de inexisténcia, no local de execucdo da pena, de Casa do
Albergado ou de estabelecimento similar.’

A segunda corrente, mais aceita atualmente, considera que as condi¢des previstas no
art. 117 ndo seriam taxativas, sendo a prisdo domiciliar uma alternativa quando ha a auséncia
de estabelecimentos para os regimes aberto e semiaberto. Assim dispds o Superior Tribunal
de Justica em dois casos:

Inexistindo vaga em Casa de Albergado, o cumprimento da pena em
estabelecimento destinado a condenados submetidos a regime mais rigoroso
configura manifesto constrangimento ilegal. 2. Imp&e-se a possibilidade de
gue o sentenciado a que foi determinado o regime aberto cumpra sua pena
em prisdo domiciliar, até que surja vaga em estabelecimento préprio. 3.
Recurso provido.®

A inexisténcia de vaga no estabelecimento penal adequado ao cumprimento
da pena permite ao condenado a possibilidade de ser encaminhado a outro
regime mais brando, até que solvida a pendéncia. Se, por culpa do Estado, o
condenado ndo vem cumprindo a pena no regime fixado na decisao judicial
(semi-aberto), esta caracterizado o constrangimento ilegal. Recurso especial
DESPROVIDO.

Diante dessa divergéncia jurisprudencial, o Poder Judiciario acaba por proferir
decisbes em ambas as dire¢des, tendendo, na maioria dos casos, para a alternativa que
beneficia o réu. Ndo se deve esquecer, todavia, que a principal causa geradora de todo esse
embate € a ineficiéncia do governo brasileiro, que, mesmo com um dos maiores
arrecadamentos tributarios do mundo, possui sérios problemas administrativos e ndo
consegue retornar esse dinheiro as reais necessidades do sistema. A prépria doutrina, por

vezes, se posiciona sobre o assunto:

Contudo, as inegaveis deficiéncias do sistema penitencidrio nacional e a
conhecida ma vontade do Poder Publico em investir nesse setor obrigaram o
Supremo Tribunal Federal a render-se a necessidade de flexibilizar a
aplicacdo da prisdo domiciliar, sempre que ndo houver possibilidade de
cumprir a pena em regime aberto, por falta de casa de albergado ou
estabelecimento adequado.

Tudo isso contribui para um problema ainda maior: o ndo alcance dos objetivos da

pena. Sem os devidos estabelecimentos para seu efetivo cumprimento, a pena torna-se
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meramente uma forma de defesa social, ndo conseguindo cumprir seu papel ressocializador.
O sistema progressivo, assim, ndo consegue cumprir 0s principios que o norteiam, como 0

estimulo a boa conduta do preso e a preparacdo gradual para o retorno a vida em sociedade.

1.1 O ATIVISMO JUDICIAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL FRENTE A
OMISSAO DO PODER EXECUTIVO

Outro fator que acarreta grave problema para a situacdo do sistema prisional
brasileiro € o contingenciamento do Fundo Penitenciario Nacional por parte do governo. Essa
entidade, de acordo com a Lei Complementar n°® 79, de 07 de janeiro de 1994, foi criada com
0 objetivo de proporcionar recursos e meios para que se modernize e aprimore o0 Sistema
Penitenciario Brasileiro. Todo dinheiro arrecadado ao Fundo, dessa forma, seria para investir
tanto em melhorias para os estabelecimentos existentes, quanto para a criacdo de novos
estabelecimentos, como casas de albergado e col6nias agricolas.

Entretanto, o Poder Executivo, para manter-se com o saldo positivo em suas contas e
gerar, assim, superavit primario, costuma congelar o Fundo, ndo investindo devidamente o
dinheiro arrecadado nas necessidades alarmantes do sistema prisional.

Por conta disso, o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), em maio de 2015,
assessorado pelo constitucionalista Daniel Sarmento, ajuizou ADPF (Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental) pedindo que o Supremo Tribunal Federal
declarasse que a situacdo atual do sistema penitenciario brasileiro viola os preceitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal, especialmente no que se refere aos direitos
dos presos. Foi declarado, na peticdo inicial, que o sistema penitenciario local vive um Estado
de Coisas Inconstitucional, ou seja, uma violagcdo generalizada em todo o sistema dos direitos
fundamentais, bem como a persistente inércia das autoridades em promover mudancas, o que
exige a atuacdo de uma pluralidade de entidades publicas e autoridades para que seja
resolvido o problema.

Diante disso, de forma liminar, a Suprema Corte reconheceu-se no papel de retirar os
demais poderes da inércia e acatou dois pedidos propostos. O primeiro, obrigando os juizes e
tribunais do pais a implementar, num prazo maximo de 90 dias, as audiéncias de custodia. O
segundo, por sua vez, obrigando a Unido a liberar, sem limitagdes, o saldo acumulado do
Fundo Penitenciario Nacional — que ja chegava nos R$ 2,4 bilhdes — para que 0 mesmo seja

aplicado no que é legalmente destinado, proibindo, ainda, novos contingenciamentos futuros.
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Essa medida constituiu importante avanco diante do descaso do Poder Publico e um relevante
passo para uma melhoria dos estabelecimentos penais.

2 A SUPERLOTACAO E A FALTA DE CONDICOES BASICAS NOS
ESTABELECIMENTOS PRISIONAIS

Ja no que se refere as penitenciarias, a superlotacdo prisional € um dos mais graves
problemas que afligem o sistema penal brasileiro. A estrutura oferecida pelo nosso Poder
Publico ndo comporta a numerosa populacdo carceraria, que sofre tanto com a falta de
espaco quanto com a precariedade higiénica e falta de mantimentos basicos. Essa situacao
vai de encontro a propria Lei de Execucdo Penal, que em seu texto do art. 88, exige certas
condi¢Ges minimas para as penitenciarias:

Art. 88. O condenado serd alojado em cela individual que contera
dormitdrio, aparelho sanitario e lavatério.

Paragrafo Unico. Sdo requisitos basicos da unidade celular:

a)  salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de
aeracdo, insolacdo e condicionamento térmico adequado a
existéncia humana;

b)  &rea minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).

De acordo, mais uma vez, com o0 Levantamento Nacional de Informacbes
Penitenciarias — INFOPEN, realizado pelo Departamento Penitenciario Nacional (Depen), em
junho de 2014, o numero de pessoas encarceradas ultrapassou a marca dos 600.000, enquanto
gue 0 nimero de vagas a época era de 376.669, totalizando um déficit de 231.062 vagas e
uma taxa de ocupacdo média dos estabelecimentos prisionais de 161%. Isso implica que, no
Brasil, em um espago concebido para custodiar apenas dez individuos, ha, em média, 16
pessoas encarceradas. A questdo € geral: todas as Unidades da Federacdo exibem taxa de
ocupacdo superior a 100%, sendo Pernambuco o estado com a maior taxa de ocupacado
prisional, com 265%.

Nos estabelecimentos mais lotados, presos chegam a dormir amarrados nas grades
das celas, pendurados em redes ou amontoados no chdo. Em alguns casos ha, inclusive,
revezamento para dormir, no qual parte dos detentos permanece em pé para que 0s demais
encontrem espaco suficiente no chdo. Além disso, a superlotagdo acarreta problemas como o
calor e falta de ventilacdo que, aliados a falta de higiene, acabam por gerar diversas doengas,
sendo a leptospirose e a tuberculose as mais comuns, além de AIDS, hepatite e outras doencas
venereas.

Ainda segundo o levantamento, em uma comparacao entre 0s vinte paises com o
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maior nimero de presos no mundo, o Brasil fica em quarto lugar, atras de China, Russia e
Estados Unidos, dado que deve ser levado em conta com o contingente populacional desses
paises, sendo em termos relativos também o quarto pais com maior nimero de aprisionados.
Por fim, em nameros absolutos, o Brasil tem a quarta maior populagédo de presos provisorios,
com 222.190 pessoas. Essa situacdo, além de contribuir para a superlotacdo dos
estabelecimentos prisionais e de elevar os custos do sistema, expde um grande nimero de
individuos aos efeitos deletérios do aprisionamento.

Outro dado importante verificado afirma que o nimero de pessoas privadas de
liberdade cresceu substancialmente: a quantidade de presos em 2014 ¢é 6,7 vezes maior que
em 1990. Desde 2000, a populacdo prisional cresceu, em média, 7% ao ano, totalizando um
crescimento de 161%, valor dez vezes maior que o crescimento total da populacao brasileira,
que apresentou aumento de apenas 16% no periodo, em uma média de 1,1% ao ano. Entre
2000 e 2014, a taxa de aprisionamento aumentou 119%. Em 2000, havia 137 presos para cada
100 mil habitantes. Em 2014, essa taxa chegou a 299,7 pessoas. Caso mantenha-se esse ritmo
de encarceramento, em 2022, a populacdo prisional do Brasil ultrapassara a marca de um
milhdo de individuos. Em 2075, uma em cada dez pessoas estara em situacdo de privacdo de
liberdade.

Apesar de 0 numero de vagas ter quase triplicado no periodo citado, o déficit de
vagas mais do que dobrou. Essa constatacdo se justifica pela tendéncia de crescimento
exponencial da populacdo prisional. Contudo, o crescimento acelerado da populacdo
carceraria brasileira vai na contramdo da trajetéria dos demais paises de maior contingente
prisional do mundo.

Outros problemas sdo a presenca de presos condenados na ampla maioria dos
estabelecimentos destinados a presos provisorios (84%) e a alarmante taxa de ocupacgdo
dessas unidades (1,9 presos por vaga em média); a informacdo de que a maioria dos presos
provisorios esta detida por prazo superior a duracdo razoavel do processo (60% estdo
custodiados ha mais de 90 dias); e a situacdo de extrema superlotacdo em dezenas de
estabelecimentos prisionais, que abrigam quatro pessoas ou mais por vaga disponivel.

Nesse contexto, o Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) propde uma
politica nacional de melhoria dos servi¢cos penais, englobando quatro eixos: alternativas
penais e gestdo de problemas relacionados ao hiperencarceramento; apoio a gestdo dos
servicos penais e reducdo do déficit carcerario; humanizacdo das condicGes carcerarias e
integracdo social; e modernizacdo do sistema penitenciario nacional.

Assim, além de buscar a qualificacdo dos estabelecimentos prisionais, com reducéo
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do déficit de vagas, adequacdo arquiteténica e aparelhamento, o Departamento entende que é
preciso repensar a macrogestdo das politicas e a microgestdo cotidiana das unidades

prisionais.

21 A CRISE DO OBIJETIVO RESSOCIALIZADOR DA PENA E POSSIVEIS
ALTERNATIVAS PARA SOLUCIONAR ESSA QUESTAO

Por mais que se acredite, através do senso comum, que com o encarceramento dos
delinquentes o problema da criminalidade sera resolvido, cada vez mais se pode observar que
a simples prisdo em nada contribui para diminuir a incidéncia de crimes na atual sociedade.

Na verdade, o sistema penitenciario chega a ser praticamente medieval, e acaba por
gerar uma tendéncia punitiva que acarreta a reincidéncia dos presos. Se as técnicas de
ressocializacdo fossem respeitadas - como o respeito aos direitos dos apenados e a maior
utilizacdo do trabalho - o tempo de pena poderia ser eficaz para atingir seus objetivos.
Entretanto, seus direitos sdo constantemente desrespeitados e, na pratica, 0 que acaba por
acontecer ¢ uma dupla penalizacdo: o delinquente € condenado tanto a pena de prisdo
propriamente dita, como as péssimas condic¢des a que é submetido durante o seu carcere.

A construcdo de presidios infelizmente ainda ndo é tratada como prioridade na
seguranca publica do Brasil, j& que a maioria dos governantes prefere investir em outros
elementos que ddo maior visibilidade, e, consequentemente, rendem mais votos, como a
construcdo de viaturas e aumento de contingente policial nas ruas. Contudo, investir na
construcdo de estabelecimento prisionais e em sua estrutura afigura-se como uma das medidas
fundamentais para melhorar a situacdo carceraria brasileira. Porém, ainda ndo se mostra
plenamente suficiente, visto que o numero de encarcerados cresce exponencialmente e a
tendéncia é que esse nimero cres¢a ainda mais nos proximos anos.

Diante disso, ndo é dificil perceber que a pena de prisdo somente deve ser aplicada
aos crimes de alta gravidade, pois nestes casos, trata-se de individuos que representam um
grande perigo a sociedade. Aos individuos que cometeram crimes de menor gravidade,
deveriam ser aplicadas outras penalizagdes. Para isso, foi criada a Lei n® 12.403, de 4 de maio
de 2011, possibilitando alternativas a prisdo provisoria para presos que obedecerem alguns
requisitos, como a fianga e 0 monitoramento eletronico.

Um exemplo de pena alternativa bastante Util e adequada é a pena de prestacdo de
servicos a comunidade, que consiste também em uma forma de reparagdo do dano causado
perante toda a sociedade. Isso porque ao prestar determinado trabalho social, além de ajudar
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determinados Orgdos, o apenado tera facilitada sua reintegracdo ao meio social. Essa
substituicdo de pena € um modo inteligente de reduzir os gastos do Estado, ja que cada preso
representa despesas enormes, ainda mais diante da inércia do condenado no Brasil, que sem
trabalho nada pode produzir. Nessa linha, pontua um famoso autor doutrinario:

Tais penas podem, sem sombra de divida, contribuir para a suavizagdo da
desumanidade do atual sistema prisional, mas é preciso contextualiza-las.
Isoladas, pouco ajudardo. Por isso, devem ser acompanhadas: a) da
construgdo de novos presidios (para que todos os condenados definitivos,
particularmente por crimes graves, sejam retirados das cadeias publicas; ao
mesmo tempo, é preciso separar 0 preso provisorio do definitivo); b) da
instalacdo de coldnias agricolas e industriais, em terras do Poder Pdblico,
utilizando-se, até onde for possivel e com o devido respeito a dignidade, a
méo de obra do preso, o que lhe permitira o desconto de um dia de pena para
cada trés de trabalho.

Nesse sentido, outra possivel forma de saida para o caos do sistema prisional em
nosso pais que tem sido bastante discutida é a da privatizacdo dos presidios. Alguns dos
beneficios apontados séo a reducédo de custos do Estado, assim como a eficiéncia que pode ser
alcancada pela iniciativa privada na consecuc¢éo dos fins da pena.

Existem dois principais modelos de terceirizagdo, o estadunidense e o francés, este
ultimo sendo o mesmo que o Brasil vem adotando, ainda que de forma lenta. Nele, a direcdo
da prisdo permanece sob controle do Estado, terceirizando a administracdo dos servicos a(s)
empresa(s) encarregada(s), numa cogestdo dos servicos penitenciarios. A empresa privada
fica responsavel por gerir os servicos do estabelecimento, como alimentacdo, vestimenta,
lazer, higiene, etc., enquanto o Estado administra a pena, cuidando do homem sob o aspecto
juridico.

Existem hoje dois exemplos de privatizacdo de presidios no pais, seguindo o modelo
de cogestdo supracitado. A primeira experiéncia ocorreu na cidade de Guarapuava (PR), e a
segunda, em Juazeiro do Norte (CE), nas quais terceirizou-se apenas alguns setores e tarefas,
como servi¢cos de seguranga, alimentagdo e trabalho, tendo ambas apresentado resultados
bastante positivos. No Brasil, hoje, sdo 16 as instituicdes prisionais (entre penitenciarias,
presidios e casas de custddia) com atividades terceirizadas a empresas privadas.

Um dos resultados que se pode aferir € a diminuicdo dos gastos do Estado com
relagdo ao setor penitencidrio. Tendo isso em vista, com a ampliacdo desse modelo para
outros presidios, o Fundo Penitenciario Nacional teria condi¢fes de despender uma soma
maior de dinheiro para o investimento em melhorias na estrutura dos demais estabelecimentos
e na construcdo de casas de albergado e colbnias agricolas e industriais — visto a destacada

auséncia desse tipo de estabelecimento em diversos estados pelo pais.
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E claro que a Parceria Pablico-Privada e o regime de terceirizagio tém suas
fragilidades, e justamente por ser algo muito recente no Brasil, tem muito a
melhorar. E justamente por isso que a sociedade e o Poder Publico devem
estar atentos para que as disposi¢Ges contratuais sejam estabelecidas de
maneira clara, elencando as metas a serem cumpridas bem como as
obrigacOes das partes, fiscalizando de perto e zelando pelo seu cumprimento.

N&o obstante, ndo se pode enxergar a privatizacdo como um remédio universal para
todos os problemas encontrados nas prisdes. Todavia, € uma possivel rota para solucionar o0s

problemas causados pelo descaso histérico que sofrem os estabelecimentos prisionais.

CONCLUSAO

O sistema prisional brasileiro possui um amplo problema: além de condigdes
precarias e miseraveis em muitas penitenciarias do pais, faltam estabelecimentos para o
cumprimento dos regimes aberto e semiaberto por parte dos apenados. Impossibilitados de
quitar seu débito com a sociedade, a funcdo ressocializadora da pena se torna mera ficgéo.
Isso se deve, em grande parte, a inércia do Poder Publico, que ndo promove melhorias no
sistema carcerério, demonstrando forte descaso e inobservancia aos direitos de uma
populacdo prisional que ja passa do numero de seiscentos mil.

Dessa forma, ha a possibilidade da aplicacdo de algumas medidas para desafogar o
sistema prisional, como a adocdo de penas alternativas em casos de crimes com menor
gravidade, além da privatizacdo de presidios ou de determinados setores dos mesmos, op¢ao
essa que ja se tornou realidade em algumas penitenciarias do Brasil.

Assim, consiste em importante dever do Poder Pablico pesquisar e aplicar possiveis
solucdes como as supracitadas, para que haja melhoria do sistema prisional e maior
observancia as condicGes a que sdo submetidos os apenados e, assim, 0s objetivos do sistema
progressivo de cumprimento de pena poderem ser realizados. Num territorio com grande
contingente de presos como € o Brasil, torna-se cada dia mais imprescindivel que relevantes

medidas sejam tomadas.
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