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RESUMO: A observancia dos principios, no momento de aplicacdo da lei, garante a defesa
dos direitos dos sujeitos processuais tal como o respeito ao devido processo legal. O juiz
munido de poderes instrutdrios e executorios, adota uma postura cooperativista para assegurar
0 exercicio do contraditério e da ampla defesa, assim como, para preservar 0 cumprimento
efetivo dos titulos executivos judiciais e extrajudiciais através de instrumento sentencial a fim
de direcionar as partes aos seus respectivos direitos. Posto isto, 0 presente artigo busca
explorar a inter-relacéo entre os principios, 0 magistrado e a deciséo judicial.
PALAVRAS-CHAVE: Principios. Juiz. Deciséo Judicial. Novo Codigo de Processo Civil.

ABSTRACT: The observance of the principles, at the moment of the law's application,
ensures the defense of the procedural subjects' rights as well as the respect to the due process
of law. The judge, provided with instructional and executory powers, takes a cooperative
stance to ensure the contradictory's and legal defense exercise, as well as to preserve the
effective enforcement for a judicial and extrajudicial executive titles through a sentential
instrument in order to head the procedural subjects to their respective rights and obligations.
Thus, this article searches to explore the interrelationship between the principles, the judge
and the judicial ruling.
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INTRODUCAO

Para uma exata compreensdo do papel do magistrado a luz do novo Codigo de
Processo Civil, é vital lembrar-se dos motivos que levaram a criacdo desta lei e de sua
relevancia na sociedade a fim de tornar a justica brasileira mais célere. A Lei n° 5.869/73
sofreu alteragdes expressivas objetivando-se a adaptacdo das normas processuais as mudangas
da sociedade. Ao passo em que muitas alteragfes sdo realizadas, as normas ficam
desorganizadas de forma tal que a harmonia do sistema normativo fica enfraquecida. O
objetivo da criacdo deste novo Codigo, isto posto, foi a consecucdo de normas mais
funcionais e eficazes.

Diante disso, ao longo do trabalho, havera a explicitagdo e o enfoque nas principais
alterac6es do Novo Codigo de Processo Civil em relagdo a atuacdo do juiz, ou seja, 0S seus

poderes e deveres. Logo, a figura do juiz foi posta em uma posicéo de incentivar a conciliagdo
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entre as partes, além disso, o principio da inafastabilidade corresponde como um meio de
resolugdo de controvérsias utilizado de maneira facultativa, de acordo com o regime da “boa
vontade” e a manifestagdo das partes sobre a sua realizagdo ou ndo. Outrossim, foi enfatizada
a necessidade de preservar a razoavel duracdo do processo, com fulcro também no art. 5°,
LXXVII, da Carta Magna, bem como, o de primar por essa razoabilidade, sendo dever do juiz
defender a celeridade do rito processual.

Outro ponto de extrema importancia é a obediéncia dos prazos processuais e a
ordem cronoldgica dos processos. Em relacdo ao primeiro, envolveu matérias como a
devolucéo dos autos, os despachos do juiz e a retratacdo do magistrado pelo impedimento da
peticdo inicial; e em relagdo ao segundo, ocorreu a observancia de demandas que necessitam
de mais celeridade, enfatizando o cooperativismo que deve ocorrer entre as partes no
processo, para que, assim, evite-se nulidade e haja a observacdo e o cumprimento do
calendério processual, como defende o art. 6° do Novo Cddigo de Processo Civil.

Destarte, a pacificacdo foi trazida pelo novo dispositivo como uma forma de se
evitar demandas repetitivas, reclamacdes e a assuncdo de competéncias que ndo estavam
presentes antes da nova Lei n° 13.105/2015. A finalidade disto é a de que o juiz evite a
“avalanche processual” e a arbitragem e, ainda, assegure a dialética e a seguranga processual
(principio do contraditdrio), para que, assim, se afaste a figura de um juiz inquisitorio, e se
dé lugar a um juiz garantista, que tenha como base o equilibrio entre o poder estatal e a
liberdade das partes.

Diante do exposto, 0 presente artigo examinara quais institutos do antigo cddigo
estdo presentes no Novo Codigo de Processo Civil e enfrentara as alteragdes que envolvem
0s poderes e deveres do magistrado advindas da nova Lei. Desta forma, poder-se-a analisar
como estas novidades alteram o papel do juiz no processo. Discutir-se-a, ainda, quais foram
os beneficios e maleficios decorrentes da promulgacdo do novo Cdodigo no que tange a
duracdo razoavel do processo e a efetividade das normas. Para tanto, faz-se necesséria a
utilizacdo de doutrinas e interpretacdes do novo cddex, para analisar, de forma qualitativa, o
codigo vigente e o codigo revogado, a fim de buscar, através dessa comparacdo, uma correta

observagao das modificagoes.
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1 DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

O Novo Cadigo de Processo Civil abarcou as denominadas normas fundamentais, ou
seja, aquelas consideradas essenciais para o desenvolvimento do processo, sendo elas: o
devido processo legal, a igualdade entre as partes, o contraditério, a ampla defesa, a
imparcialidade do juiz, a lealdade processual, a razoavel duracdo do processo, a
fundamentacdo das decisOes e o0 cooperativismo. Vale ressaltar que a Lei n® 13.105/2015, em
seu art. 1°°, expde a submissdo do processo & Constituicdo Federal, representando a influéncia
do constitucionalismo moderno em nosso ordenamento juridico, e a0 mesmo tempo, em seu
art. 8°, busca a aplicacdo do Direito como uma promocdo da dignidade da pessoa humana e a
defesa da proporcionalidade e razoabilidade no processo, bem como, da igualdade juridica e
do devido processo legal.

1.1 O DEVIDO PROCESSO LEGAL E A IGUALDADE ENTRE ASPARTES

A atuacdo do Poder Judiciario, juntamente, com a do Legislador, buscam a seguranca
juridica dentro do processo, sanando as desigualdades materiais quando ha, por exemplo, a
inversdo do 6nus da prova pelo juiz. Diante disso, para que os tribunais possam igualar o seu
exercicio, como preleciona o art. 926 do Novo Codigo, devem tratar as mesmas questdes da
mesma forma, isto é, com os mesmos direitos. Em relacdo a igualdade entre as partes, o art. 7°
do mesmo dispositivo legal expde a importancia da “paridade de armas” entre os sujeitos
processuais, englobando o combate a desigualdade tanto formal quanto material encontrada

no procedimento.
1.2 O CONTRADITORIO E A AMPLADEFESA
Diante desse cenario, ndo basta apenas que haja a preocupa¢do com o tratamento

entre as partes e a seguranga juridica dentro do processo, mas sim também com a manutencao

da ordem cronologica dos processos, onde o juiz devera atender por preferéncia para que se

% O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposicoes deste Cadigo.
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evite o retardamento do ritmo processual e assegure a tramitagdo do procedimento em tempo
razoavel.

Logo, o contraditério substancial, defendido nos arts. 9°*, caput, e 10°° da nova Lei,
preleciona que o magistrado deve dar as partes o direito de se manifestarem e de se ouvirem,
ou seja, o autor se manifesta e a0 mesmo tempo ouve o0 que o0 réu (parte contraria) meio do
contraditorio imposto pela Constituicdo, uma ampla discusséo entre as partes com a figura do
juiz em torno de todas as questdes suscitadas no processo, antes de estas serem submetidas a
julgamento (THEODORO JUNIOR, 2011, p. 24), traduzindo-se em uma sistematica de tese e
antitese, onde surge a sintese processual (autor e réu, somados, levariam, pelo magistrado, a
solucgéo do problema).

Vale ressaltar que foi com o art.489, §1° do Novo Codigo que houve a busca para se
efetivar o contraditorio substancial como sendo aquele que também inclui matérias de oficio e
traz um viés democratico ao processo, no qual a resposta do juiz deve retirar as partes do seu
estado de davida para que, juntos, possam chegar ao plano da certeza, trazida pela solugcéo da
controvérsia. Além disso, a ampla defesa, com fulcro no art.5° da Constituicdo Federal,
protege o direito da producdo de provas licitas para a defesa, vedando a pratica do
denominado “abuso de provas”, onde o magistrado ndo pode restringir esse direito que as

partes possuem.
1.3 AIMPARCIALIDADE DO JUIZ E A LEALDADE PROCESSUAL

Quando se trata do acesso a justica ou ao Poder Judiciario, dois pontos merecem
destaque: a igualdade das decisdes judiciais € 0 modelo de “multiportas”. O primeiro trata da
efetividade do direito material, e o segundo de outras formas de chegar a solugédo do conflito,
denominadas de “meios alternativos de solugdo”, antes de se procurar o Poder Judicidrio.
Nesse caso, a0 mesmo tempo em que se pretende garantir 0 mesmo tratamento para quem
dispde da justica de maneira gratuita, igualando-o aos demais, a conciliacdo e a mediagéo
surgiram como formas alternativas para que as partes possam chegar a um acordo mutuo e
evitar, assim, a denominada “avalanche processual” desnecessaria.

Outro ponto que merece destaque € o principio da inafastabilidade da jurisdicéo,

* Néo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.

%0 juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual néo se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.
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previsto no art.5°, XXXV da Constituicdo Patria e no art. 3° do Novo Cddigo, onde, de uma
maneira ampla, retrata que nenhuma lesdo ou ameaca a direito sera afastada da aprecia¢do do
Poder Judiciario, bem como, ha o incentivo a possibilidade da arbitragem ou de uma solucéo
consensual (harmonia entre os trés poderes da Republica). Logo, o direito a jurisdicéo e,
também, o direito ao processo, meio indispensavel a realizacdo da Justica (THEODORO
JUNIOR, 2011, p. 26). Abre — se um cenario para uma “politica estatal” que somada a
obrigacdo dos representantes das partes e a do proprio magistrado, incentiva a utilizacdo dos
métodos alternativos de solucdo dos conflitos, durante o decurso do processo, tornando o
Poder Judiciario como a “ultima ratio” para se utilizar.

A coparticipacdo, também denominada de cooperacédo, prevista no art.6° do Novo
Cadigo, aplica-se para todos os sujeitos do processo, buscando com que 0 juiz adote uma
postura de dialogo entre as partes, dando efetividade ao direito material e a busca por uma
decisdo justa. Abarca-se a ideia, também, de lealdade processual e boa-fé entre as partes que
compdem o litigio, tanto em suas a¢des quanto omissdes. A lealdade processual, defendida no
art.5° da nova Lei, faz com que as partes cumpram a obrigacao de nao frustrar as expectativas

uma das outras, como ocorre nos casos de ma-fé durante os atos processuais.

1.4 A RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO

Com fulcro no art.2° do novo dispositivo civil, o principio da acdo procura ser
invocado a partir da inércia do Poder Judiciario, devendo a parte motiva-lo para dar
andamento ao processo, também intitulado de principio do impulso oficial, ja que o Poder
Judiciario também tem o interesse na solucdo do conflito, pois se busca a pacificacdo social,
sendo 0 magistrado o0 meio para se chegar a esse objetivo. Pois 0 juiz exerce a autoridade no
comando do processo, mas ndo o conduz de maneira autoritaria. Comporta-se sob a regéncia
dos preceitos da lei e s6 decide depois de amplo debate em torno dos fatos e fundamentos
juridicos propostos pelas partes (THEODORO JUNIOR, 2011, p. 24), procura evitar se
“amarrar” a uma das partes, contribuindo para a economia processual (instrumentalidade) e
para a razoavel duracdo do processo, bem como para a sua celeridade, ja que na maioria das
vezes, para se realizar o respeito a garantia da duracéo razoavel do processo, bastara que se
cumpra o procedimento legal ( THEODORO JUNIOR, 2011, p. 33), e 0 mesmo se aplica para

proferir uma decisdo judicial melhor.
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1.5 A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES E O COOPERATIVISMO

Através do Novo Cddigo Civil, o magistrado passou a ter o dever de fundamentar e
motivar suas decisdes, desde 0s motivos que o levaram a acolher ou ndo os pedidos presentes
na peticdo inicial, até o momento final onde ha a prolatacdo da sentenca, que na parte da
fundamentacédo devera conter os fatos de direito que o levaram a decidir. Com isso, para que 0
juiz possa produzir o ato final do processo de conhecimento, deve-se respeitar o principio do
cooperativismo, como uma forma de incentivar e promover a cooperacdo entre as partes do
processo, para gque todos, em comunhdo de vontades, possam respeitar 0s atos processuais e
0s prazos de dentro do processo, comum a todos.

2 DOS PODERES E DEVERES DO JUIZ

E no intervalo dos artigos 139 até 143 que o Novo Cddigo de Processo Civil trata dos
poderes e deveres que 0 magistrado possui perante o processo e as partes, adotando a visdo de
que o juiz deixa de ser o “protagonista” e passa a haver uma cooperacdo entre os sujeitos
processuais, ou seja, muda-se a ideia de um ‘“juiz central” para um “juiz cooperativista”.
Logo, entre os deveres que o julgador tera, destacam-se: o de efetivizacdo, o da flexibilizacdo
procedimental, o do interesse jurisdicional no conhecimento do mérito, o da representacéao
para a coletivizacdo de demandas, o da indeclinabilidade, o da legalidade estrita e o da

inércia.

2.1 A EFETIVIZACAO E A FLEXIBILIZACAO PROCEDIMENTAL

O dever de efetivizacédo, previsto no art. 139, VI do dispositivo civil, demonstra que
0 magistrado, diante do processo, pode determinar medidas para assegurar 0 cumprimento
efetivo da decisdo judicial, como, por exemplo, o pagamento de multa didria como meio
coercitivo de adimplemento da divida contida na sentenca. Além disso, a flexibilizago
procedimental, como preleciona o art.139, IV do mesmo Cadigo, autoriza o juiz a adaptar o
rito processual como uma forma de ampliar os prazos e inverter a producdo de provas, como
ocorre nos casos de hipossuficiéncia e vulnerabilidade nas relagbes de consumo, onde o

magistrado é autorizado a inverter o 6nus da prova quando licito e possivel.
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2.2 O INTERESSE JURISDICIONAL NO CONHECIMENTO DO MERITO E A
REPRESENTACAO PARA A COLETIVIZACAO DE DEMANDAS

Em relacdo ao interesse jurisdicional no conhecimento do mérito, como expde o
art.139, 1X do Novo Cdédigo de Processo Civil, o0 magistrado deve evitar que 0 processo
termine sem a resolucdo do mérito, ou seja, que o préprio pedido ndo fique sem uma solugéo,
devendo o juiz, utilizar-se dos meios de provas licitos durante o processo de conhecimento
para que retire as partes do estado de “duvida” e que juntos possam evoluir para o patamar da
resolucdo do litigio e da certeza da resolugdo do mérito, pois o exercicio da funcéo
jurisdicional visa a formulacdo e a atuacdo pratica da norma juridica concreta que deve
disciplinar determinada situacdo. (MOREIRA, 2010, p.1). Vale ressaltar que a representacdo
para a coletivizacdo de demandas, prevista no art.139, X do mesmo dispositivo legal,
contribui para o dever anterior citado, pois o julgador podera transferir a demanda ao
Ministério Publico ou a Defensoria Publica, logo a arguicdo pelo Ministério Publico, quando
parte, € cabivel a qualquer momento em que lhe togue falar nessa qualidade. Como fiscal da
lei, pode o Ministério Publico fazé-la no parecer escrito que emita, ou, sendo 0 caso, ao
pronunciar-se oralmente, na sessao de julgamento (MOREIRA, 2010, p.183), para fazer uma
acao coletiva, por exemplo, como forma de agilizar o processo e chegar a uma solucéo final
possivel.

2.3 A INDECLINABILIDADE, A LEGALIDADE ESTRITA E A INERCIA

A indeclinabilidade, como pressupde o art.140 no Novo Codigo, acaba ditando que o
juiz ndo podera deixar de julgar a causa, mesmo que nao haja lei que preveja o caso, ou seja, 0
magistrado devera se utilizar de outros meios para a sua chegada a solucdo do litigio,
utilizando-se, por exemplo, da equidade. Logo, internamente ligada a indeclinabilidade esté a
legalidade estrita, prevista no art.140, paragrafo Unico do dispositivo legal, que preleciona as
situacOes autorizadas por lei.

O magistrado poderé julgar conforme o juizo de valor da equidade, como ocorre nos
casos de jurisdi¢do voluntaria. Em dltima analise, a inércia encontra-se no art.141 do mesmo
codigo, e explicita a necessaria motivacdo do juiz para solucionar a lide, ndo podendo o

mesmo ir atrads de demandas avulsas.
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2.4 OS PODERES INSTRUTORIOS E EXECUTORIOS DO JUIZ

Tratando-se dos poderes do magistrado, e considerando que 0 mesmo estd no
comando do processo, 0 juiz esta dotado de duas espécies de poderes: o de dar solucdo a lide,
e 0 de conduzir o feito segundo o procedimento legal, resolvendo todos os incidentes que
surgirem até o momento adequado a prestagdo judicial (THEODORO, 2011, p. 32), séo eles:
0s instrutdrios e os executorios. Em relagdo ao primeiro, com previsdo no art.370 do Novo
Codigo de Processo Civil, trata que o juiz podera pedir de oficio ou a requerimento a
determinacdo da producdo de provas, desde que ndo viole o principio da imparcialidade, ou
seja, 0 julgador ndo podera saber o resultado prévio da producdo de provas, sendo assim,
devera ser imparcial perante o processo, e a0 mesmo tempo, ndo ferir o principio do livre
convencimento motivado, que pressupde que o magistrado esteja “livre” para decidir sobre o
caso. Dessa forma, a falta de imparcialidade do magistrado poderd acarretar o seu
impedimento ou suspei¢do do processo, pois, no primeiro caso ele estara proibido de atuar
(presuncdo absoluta de imparcialidade), e no segundo caso, recomenda-se que 0 juiz ndo atue
(presuncdo relativa de imparcialidade).

A partir do uso dos poderes executérios, o art.139, IV do diploma legal, dita que o
juiz ird dirigir o processo, podendo de utilizar de todas as medidas coercitivas, executdrias,
mandamentais, em todos os casos, como ocorre, por exemplo, na divida pecuniaria, onde o
julgador buscara forcar o devedor inadimplente a pagar a divida. Diante disso, nota-se a
autorizacdo de uma interpretacdo extensiva sobre as medidas executorias que o magistrado
podera se utilizar para cumprir a decisdo judicial, pois, como expde o Enunciado n° 12 do
Forum Permanente dos Processualistas Civis, 0 juiz podera se utilizar dos meios atipicos, mas
de maneira subsidiaria (MONTALVAO, 2016). Ressalta-se a importancia da imposicio de
limites, tanto politicos quanto préaticos, para a ado¢do dos meios de execucdo, ou seja, as
medidas ndo poderdo atingir a pessoa em si, mas apenas 0 seu patrimonio (garantindo um
minimo existencial), a0 mesmo tempo em que as medidas adotadas devem ser possiveis para
serem praticadas, como, por exemplo, se ndo houver patrimdnio do devedor, ndo faz sentido o
juiz decretar 0 “sequestro” do patrimonio de quem deve, pois 0 mesmo nao o possui, logo é

uma alternativa inviavel.
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2.4 A RESPONSABILIDADE DO JUIZ

Dessa forma, os poderes do juiz, além de garantirem uma rapida solugédo do litigio,
também protegem o tratamento igual aos que fazem parte do processo, logo, o magistrado
quando se utiliza dos seus poderes busca determinar a reunido dos processos e a0 mesmo
tempo conciliar as partes para que cumpram a decisdo judicial, j& que € através da sentenca
que o Estado satisfaz esse direito e cumpre o dever contraido em razdo do monopélio oficial
da justica (THEODORO, 2011, p. 245). Além dessas garantias, os poderes do julgador
buscam combater a litigancia de ma-fé, como, por exemplo, nos casos em que ha a alteracdo
dos fatos ou quando o processo é utilizado para fins ilicitos, ou seja, meio para prejudicar
outrem; logo, 0 magistrado devera promover a repreensdo aos atos atentatorios a dignidade da
justica, punindo o litigante de ma- fé e retirando os sujeitos processuais que causem danos ao
andamento do processo.

A partir de como sera utilizado o seu poder, e 0 modo como sera cumprido 0 seu
dever, o juiz podera ser responsabilizado pelas consequéncias destes, pois quando constatado
que agiu com dolo ou fraude, ou até mesmo, recusando, omitindo, e retardando a providéncia
jurisdicional sem justo motivo, 0 magistrado sera responsabilizado por sua conduta e pelos
danos que causou as partes do processo, pois o0 titular do interesse em conflito (sujeitos da
lide) tem o direito subjetivo (direito de acdo) a prestacdo jurisdicional, a que corresponde um
dever do Estado-juiz (a declaracdo da vontade concreta da lei, para por fim a lide).
(THEODORO JUNIOR, 2011, p. 245). Se o proprio julgador ndo contribui para com o
processo, de maneira que se chegue a verdadeira solucdo, ndo fara sentido o cooperativismo e

a defesa do devido processo legal defendido pela Constituicdo Federal.

3 DA DECISAO JUDICIAL

De acordo com o Novo Cadigo de Processo Civil,

A decisdo judicial é tanto o ato que extingue o processo sem resolugdo de
mérito como o que resolve o mérito da causa sendo composta pelo relatorio,
pela fundamentacdo e pelo dispositivo, pois realmente, sé ocorre quando, no
primeiro grau de jurisdicdo, o juiz conclui a fase cognitiva do processo
(THEODORO, 2011, p. 511).

Sendo assim, para que o magistrado possa proferir a sua decisdo judicial, é
necessario que ele preencha alguns requisitos essenciais, dentre eles: a congruéncia, a certeza,

a liquidez, a clareza e a coeréncia, para que assim, a decisédo judicial seja completa e produza
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seus efeitos perante as partes. Ressalta-se que durante a elaboragdo do Novo Codigo de
Processo Civil, os magistrados ndo queriam aderir a ideia de que a Lei n® 13.105/2015 tivesse
um artigo especifico que prelecionasse quando uma decisdo judicial ndo estaria

fundamentada.

3.1 A CONGRUENCIA

A partir do art.141 do novo cddigo, a congruéncia esta implicitamente ligada ao
principio da acdo, ou seja, 0 juiz ndo conhecera informacfes que nao sejam discutidas pelas
partes, nesse caso, que ndo sejam do interesse delas. Vale ressaltar que em questdes de ordem
publica, o magistrado podera decidir de oficio. Nesse caso, a congruéncia ¢ o “meio” entre o pedido
das partes que compdem o litigio e a decisao final proferida pelo juiz. Além disso, o0 art.492 do mesmo
dispositivo trata do objeto do litigio entre as partes, onde o magistrado devera obedecer a limites
quando for proferida a decisdo judicial, para que assim, ndo resulte em uma sentenca “citra

0

petita”, "extra petita” OU “ultra petita”.

A sentenca “citra petita” corresponde a aquela em que o juiz fica aquém ao pedido,
Ou seja, € omisso quando ndo deveria ser, enquanto que a sentenca “extra petita” é a
representacdo de uma decisdo em que ha a concessao de direito diverso do que foi pedido pela
parte, pois sempre que a sentenca atingir somente sujeitos que ndo participaram da demanda
judicial sera considerada extra petita, (NEVES, 2016, p. 1398) e por Ultimo, a sentenca “ultra
petita” é quando a juiz concede a parte mais do que ela pediu. E importante ressaltar que o
juiz pode conceder uma quantidade menor do que a que foi requerida no pedido pela parte,

mas 0 que o0 magistrado ndo pode fazer é ficar aquém ao que Ihe foi requerido para decidir.

3.2 ACERTEZA E ALIQUIDEZ

Outro elemento importante é a certeza onde o pedido deve ser certo e a0 mesmo
tempo determinado. O magistrado tem a funcdo de retirar as partes da esfera da duvida e
“aponta-las” o direito que pertence a cada uma delas. Além disso, a liquidez, prelecionada no
art.491 do Novo Codigo de Processo Civil, representa a definicdo do que a parte serd
condenada e direcionada a pagar, sendo que nos casos de iliquidez da decisao judicial, podera
haver a “liquidez da sentenca”, onde a decisdo deixara de ser iliquida para se “transformar”

em liquida.

331



3.3 A CLAREZA E ACOERENCIA

A decisdo judicial requer a utilizacdo de linguagem simples para que as partes
possam compreendé-la, devendo haver uma coeréncia entre os elementos da sentenca,
denominada de correlacdo logica, pois como ato de inteligéncia, a sentenca contém um
silogismo; dai a necessidade de ela resumir todo o processo, a partir da pretensdo do autor, da
defesa do réu, dos fatos alegados e provados, do direito aplicavel e da solucdo final dada a
controvérsia (THEODORO JUNIOR, 2011, p. 515), para que a sentenca possa Ser
considerada coerente. E através da interpretagio, apresentada no art.489, §3°, do novo codigo,
que é demonstrada a necessidade de que ela seja compreendida como um elemento s6, nesse
caso, Unica, pois a0 mesmo tempo em que a interpretacdo servird para definir os limites da
coisa julgada, também serd& um meio de saber qual foi a regra juridica aplicada a essa
interpretacdo, gerando a possibilidade de precedente (transcendéncia), fazendo surgir uma
norma juridica geral. Sobre fato superveniente a decisdo judicial, o novo codigo em seu
art.498, com fulcro no principio do contraditorio e da ampla defesa, defende a necessidade da

manifestacdo das partes, se o fato for relevante para o caso.

3.4 DAS ESPECIES, DA PUBLICACAO E DOS EFEITOS DA DECISAOJUDICIAL

A sentenca contém um ato de inteligéncia, um ato l6gico (um simbolismo: premissa maior —
a lei; premissa menor — os fatos; conclusdo — acolhimento ou rejeicdo do pedido); mas nela também
se encontra um ato de vontade (THEODORO JUNIOR, 2011, p. 513) e a sentenca pode ser
classificada em: terminativa ou definitiva. A primeira é quando ndo ha a analise do mérito, ou seja,
houve um “obstaculo processual” para que o pedido pudesse ser analisado pelo magistrado; e a
segunda, trata de decisdes em que houve a analise do mérito, julgando-o procedente ou improcedente.
Diante disso, a sentenca definitiva pode ser classificada em: declarativa (quando ha a declaracdo da
existéncia do direito), constitutiva ou desconstitutiva (quando constitui ou destitui o vinculo entre o
autor e o réu no processo), condenatéria (havendo a existéncia de uma obrigacdo de fazer ou entregar),
mandamental (correspondendo a um comando de fazer ou ndo fazer) e executiva (quando ha a defesa
de meios de execugdo para cumprir asentenca).

Quando hé a publicacdo da decisdo judicial o juiz cumpre o oficio jurisdicional
pertinente ao acertamento do litigio (prestacdo tipica do processo de conhecimento)
(THEODORO JUNIOR, 2011, p. 538) e a partir da intimag&o das partes sobre sua existéncia,

ela passara a produzir efeitos, podendo ser de trés ordens: principais, reflexos ou anexos, além

332



disso, vérias sdo, todavia, as consequéncias da sentenca que, conforme o caso, se apresentam
como efeitos acessorios ou secundarios, atuando em decorréncia da propria lei e
independentemente de qualquer pedido das partes no processo® (THEODORO JUNIOR,
2011, p. 539). Em relacéo aos efeitos principais, estes irdo decorrer da prépria decisdo, como
por exemplo, quando ha a obrigagcdo de pagamento de determinada quantia. Além disso, 0s
efeitos reflexos afetam ndo sé as partes que compdem o litigio, como ocorre no caso de
intervencdo de terceiros, e por ultimo, os efeitos anexos sdo os derivados dos principais, nos
casos de divorcio quando ha a separagédo de corpos, e da hipoteca judicial do art.495 do novo
cadigo.

Por ultimo, quando a decisdo judicial € publicada, segundo o art.494 do Novo
Codigo de Processo Civil, s6 em dois casos ela podera ser consertada: quando ha erros
materiais que ndo alterem o sentido e o conteudo da decisdo, bem como, nos casos de
impetracdo de embargos de declaracdo, por omissdo ou obscuridade do que foi proferido pela
deciséo judicial.

CONCLUSAO

Assim sendo, a problematica sobre as novas caracteristicas do procedimento
ordinario no Novo Cdédigo de Processo Civil foi analisada através dos principios e normas,
gue no dispositivo foram consagrados, logo, ndo ha como falar sobre o novo codigo sem citar
a Constituicdo Federal, pois ambos sdo defensores elementares da garantia de direitos das
pessoas do processo. Em relacéo a isto, a primazia da decisdao de mérito, entrelacada com o
principio da efetividade do processo, passam a definir como direito das partes a apresentacdo
de uma solucdo para a lide, pois através do zelo pelo contraditério e da prevaléncia do
principio de cooperacdo, a Lei n® 13.105/2015 buscou proibir que os atos processuais fossem
interpretados como “surpresa” pelas partes que compdem o litigio.

Dito isto, o magistrado passou a ser considerado como um gestor do processo, pois 0
Novo Cddigo de Processo Civil passou a exigir do juiz uma postura mais ativa e participativa
segundo o0 caso concreto, pois 0 magistrado deve buscar a direcdo correta do andamento do
processo, harmonizando o dispositivo da sentenca, bem como a colaboragdo com as partes.
Diante disso, buscando uma melhor qualidade nas decisbes judiciais, 0 juiz passou a ser
autorizado, dentre outras possibilidades de exercer os seus poderes, a assegurar a igualdade

entre as partes, a repreender atos processuais que visem a prejudicar o andamento do
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processo, através do exercicio de seu poder de policia de modo a preservar a razoavel duragéo
do processo.

Portanto, através da correlacdo entre os principios e a atuacdo do magistrado no
processo, a decisdo judicial representa, ao mesmo tempo, o fim da etapa de conhecimento do
juiz e seu raciocinio logico para guiar as partes até a esfera de solucgdo do litigio, sendo que, se
tornou incumbéncia do Poder Judiciario a resolucdo dos conflitos, ja que o referido Poder tem
a obrigacdo de se “movimentar” para cumprir a decisdo judicial, como nos casos de execugao
ou intimacdo da parte perdedora para que haja o cumprimento da sentenca, pois com a
atuacdo progressiva de cada elemento, a decisdo judicial torna-se, segundo o Novo Cédigo de
Processo Civil, ndo s6 mais um ato processual diante das partes, mas sim a propria

representacdo da juncdo cooperativista do juiz e dos componentes da lide.
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