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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo analisar e entender, sob o0s aspectos
jurisprudenciais, doutrinarios e legais, in lato sensu, tendo como premissa a abordagem didatica,
sem olvidar da criticidade indispensavel a este tipo de trabalho, o tema consistente na
impossibilidade juridica do ndo-repasse do produto da arrecadacdo oriundo do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servigos dos estados-membros para 0s municipios, em decorréncia
de preceitos constitucionais e legais, bem como do pacto federativo como forma de garantia da
autonomia financeira dos entes menores, essenciais ao atingimento das func@es estatais. Mediante
a utilizacdo do método bibliogréafico, do descritivo conceitual e do estudo de caso busca-se
demonstrar de modo instrutivo 0s conceitos necessarios ao entendimento do assunto para
posteriormente verificar, no mérito da decisdo em comento, os argumentos das partes e do
Supremo Tribunal Federal, bem como trazer uma interpretacdo original do caso, na qual conclui-
se que o direito de o municipio receber sua cota-parte da arrecadacéo s6 nasce apds a realizagdo
da mesma.
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ABSTRACT: The paper aims to analyse and understand, in jurisprudential, doctrinaire and legal
ways, in lato sensu, having as its premise a didactic approach, and using critical thinking, wich is
indispensable in this kind of work, the subject of the legal impossibility of the non remittance of
tax revenues from the Tax on Movement of Goods and Services from the member states to the
city counties, as the result of legal and constitucional precepts, as well as the federative pact as a
way to assure the financial autonomy of the minor states, s6 essencial to the state functions. By
using bibliografic, conceptual descriptive and pratical study of case methods, we seek to
demonstrate, in a instructive way, the concepts needed to the understanding of the subject to
verify on the merit of the court decision the allegations of the parts and of the Federal Court of
Justice, as well as interpret the case ourselves, in which we conclude that the city country right to
recieve its share of the tax revenues from the Tax on Movement of Goods and Services only
hatch after the collect of the refered taxes by the member state.
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INTRODUCAO

A reparticdo das receitas tributarias ainda é tema controverso na jurisprudéncia
brasileira. Isso se da, mormente, porque envolve os conceitos de federalismo fiscal e guerra fiscal
entre os estados-membros. Influindo direta ou indiretamente nas searas financeira e tributaria do
Estado. Esta é de onde provém a maior parte dos recursos para 0s cofres estatais, enquanto que
aquela dispde sobre a estrutura e o exercicio da atividade financeira do Estado, com o designio de
realizacdo das finalidades, as quais o Estado se propde a cumprir. A Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988) preconiza sobre a competéncia da instituicdo de
tributos, bem como sobre a sua reparticio entre os entes estatais. E importante asseverar que,
apesar de a Constituicdo definir sobre a reparticdo da competéncia tributaria, € certo que nem
todos os entes da federacdo conseguirdo, por meio da instituicdo de tributos, atingir a sua
autonomia financeira, e assim realizar suas finalidades (este fato é essencial para o inicial
entendimento de toda a polémica em torno do tema). E de conhecimento comum que 0 mapa
socioeconémico brasileiro € vasto em disparidades, razdo pela qual, com o objetivo de sanar tais
dessemelhancas, o constituinte brasileiro adotou o federalismo cooperativo, que consiste na
reparticdo de receitas tributarias dos entes federados mais centrais para os mais periféricos,
objetivando garantir a autonomia financeira destes, pois, sem ela, inviabiliza-se a atividade estatal
do ente que mais proximo esta do cidaddo. Pode-se dizer que a competéncia para tributar € ponto
central no que tange a autonomia dos estados-membros, como entes federativos, ao passo que a
reparticdo das receitas tributarias é imprescindivel para a autonomia financeira dos municipios. E
nesse ambito que insere-se 0 objetivo desse trabalho, uma andlise critica do posicionamento do
Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento do RE 572 762-9/SC. Julgamento esse relativo

ao repasse da cota-parte a qual é pertencente, por ditame constitucional, aos municipios.

1 BREVE RESUMO DO JULGAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)
A RESPEITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-9/SC

O recurso, objeto de analise do presente trabalho foi interposto pelo Estado de Santa
Catarina contra acorddao do Tribunal de Justica local, que deu provimento a apelacdo do
Municipio do Timbo, sob o fundamento de violagdo da Constituicdo da Republica Federativa do
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Brasil de 1988 (CRFB/1988), em caso de retencdo de parcela do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servi¢os (ICMS) pertencente ao municipio em razdo da concessdo de beneficios
fiscais.

O mérito da questdo ateve-se a possibilidade, ou néo, da postergacdo do recolhimento do
ICMS, incentivo fiscal a ser concedido em face do Programa de Desenvolvimento da Empresa
Catarinense (PRODEC). Tal postergacdo levaria ao adiamento do repasse, aos Municipios, da
parcela, vinte e cinco por cento do valor arrecadado (CRFB/1988, art. 158, 1V) que lhes é de
direito; a defesa do Estado alegou que, por conta do diferimento do recolhimento do imposto, nao
houve arrecadacéo, portanto, ndo seria possivel sequer falar em direito dos Municipios no que for
relativo ao repasse de receita ndo arrecadada. Ainda afirmou que “o fato dos Municipios terem
direito a parcela da arrecadacdo de determinado produto ndo lhes confere qualquer competéncia
tributaria sobre este, o que somente ocorrera quando deixar de existir como tributo e passar a
existir como receita publica”.

O posicionamento do Supremo Tribunal Federal no julgamento da matéria foi, em suma,
de que o repasse integral do tributo referido esta diretamente ligado a autonomia financeira dos
Municipios e, por essa razdo, seria inconcebivel qualquer condicionamento arbitrario por parte do
Estado, responsavel pelo repasse dos recursos aos Municipios, quando tratar de reparticdo das
receitas tributéarias (RE 572.762-9/SC, p. 04). Estabeleceu ainda que, conforme dispde o art. 158,
IV, CRFB/1988, a parcela definida compbe a receita dos Municipios, e ndo do Estado, ndo
devendo este dispor sobre o ICMS arbitrariamente, sob pena de grave ofensa ao pacto federativo
(fl. 748)

Ainda, conforme o voto do Ministro Carlos Brito, viola também o disposto no art. 160,
CRFB/1988, norma que tem por escopo evitar a retencdo por parte do ente arrecadador dos
recursos e garantir o recebimento destes por parte do ente recebedor. Portanto, “os incentivos
devem ser feitos com a exclusdo da parcela de reparticdo tributaria, de forma que o ente
arrecadante ndo tem disponibilidade do total da receita do imposto, mas somente da percentagem
ndo destinada constitucionalmente ao repasse.” Sendo assim, os Estados s6 poderiam dispor de
75% (setenta e cinco por cento) do valor a ser arrecadado, no tocante a concessdo de benesses
fiscais.

Ademais, a Suprema Corte entendeu que, por o programa do Estado de Santa Catarina
ter sido instituido por lei ordinaria local, violaria também o mandamento constitucional previsto
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no art. 155, 82°, g, cabendo a lei complementar “regular a forma como, mediante deliberagao dos
Estados e do Distrito Federal, isencGes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e

revogados”.

2 COMPETENCIA TRIBUTARIA

Por ser a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988), no que
tange a classificacdo quanto a extensdo, do tipo analitica, disciplinando “longa e
minunciosamente todas as particularidades ocorrentes e consideradas relevantes no momento
para o Estado e para a sociedade” (CUNHA JUNIOR. 2013. p. 121), encontram-se em seu bojo,
dentre vérias proposi¢cfes normativas, a disciplina das competéncias tributarias, inseridas no
“subsistema constitucional tributario” (CARVALHO. 2013. p. 235), consistente numa seara

dotada de principios proprios, no entanto, subordinada a Constituicéo.

2.1 ASPECTOS GERAIS DA COMPETENCIA TRIBUTARIA

A definicdo das possibilidades de instituicdo de tributos é dada pela CRFB/1988, em
carater taxativo, numerus clausus, cuja realizacdo s6 se da conforme a supracitada concessao
constitucional de competéncia tributaria, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade. Deve
ainda, cada ente limitar-se: a legislar sobre; instituir e cobrar, ou seja, fazer uso da competéncia
que lhe couber, de acordo com expressa previsdo da Lex Legum, sob pena de invasdo de
competéncia (PAULSEN. 2008. p. 57).

Em decorréncia do principio da legalidade tributaria a instituicdo de tributos so se realiza
mediante edicdo de lei, compreendendo a “competéncia legislativa plena” expressa no art. 6°,
caput do Codigo Tributario Nacional (CTN), esta pode ser exercida a qualquer tempo, néo se
sujeitando a prazo decadencial, muito menos a transferéncia da competéncia a outro ente ou
pessoa juridica de direito pablico em virtude de uma possivel inércia do destinatario da
competéncia, conforme o expresso no caput do art. 8° do CTN (PAULSEN. 2008. p. 57).

Ndo confundir parcela do poder fiscal ou competéncia tributaria, marcada pela

indelegabilidade, com funcges fiscais (regulamentar, fiscalizar, lancar), passiveis de delegacdo,
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que implica na transferéncia de titularidade ativa (posigéo de credor), ndo do poder, conforme o
art. 7°, caput do CTN (PAULSEN. 2008. p. 58).

Conforme o art. 84 do CTN “a lei federal pode cometer aos estados, ao Distrito Federal
Ou aos municipios o encargo de arrecadar os impostos de competéncia da Unido, cujo produto
Ihes seja distribuido no todo ou em parte”. Em decorréncia do principio da simetria constitucional
(MASCARENHAS. 2008. p. 26), o paragrafo Gnico do dispositivo contém a mesma regra, s6 que
aplicavel relativamente aos “impostos de competéncia dos estados, cujo produto, estes venham a
distribuir, no todo ou em parte, aos respectivos municipios”.
A regulamentacdo das prerrogativas advindas da competéncia tributaria encontra-se nos artigos 6°
a0 8°do CTN (PAULSEN. 2008. p. 58).

2.2 ESPECIES DE COMPETENCIA TRIBUTARIA

Necessario se faz salientar a distincdo entre as espécies de competéncia tributéria, a fim
de que possamos identificar em qual delas podemos classificar o imposto, objeto deste trabalho,
por conseguinte, saber quais limites Ihes sdo aplicaveis.

A competéncia tributaria pode ser privativa, quando atribuida a somente um ente
politico, como o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) para a Unido, o Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) para os estados federados e o Imposto sobre a
propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) para 0os municipios; comum, se atribuida a todos
0s entes politicos, como o0 € a instituicdo de taxa pela prestacdo de servigcos especificos e
divisiveis ou decorrentes do exercicio regular do poder de policia, bem como no caso das
contribuicdes de melhoria, pelas obras que realizarem; por fim tem-se a residual, cujo
destinatario € a Unido, para instituir tributos sobre bases econdmicas distintas das ja estabelecidas
no Texto Maior, tanto de impostos, quanto de contribuicdes (PAULSEN. 2008. p. 69). Diante do
exposto, nitida fica a classificacdo aplicavel ao ICMS, qual seja a de competéncia tributaria
exclusiva dos estados federados e do Distrito Federal, conforme o art. 155 da Constituicédo, inciso
.
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2.3 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DA COMPETENCIA TRIBUTARIA DO ICMS

Como dito anteriormente, as competéncias tributarias tém previsao constitucional,
consistindo o imposto em uma das espécies de tributo, conforme preceituam a CRFB/1988, no
art. 145, 1 e o CTN, em seu art. 5°, bem como a doutrina (TORRES. 2011. p. 376). Dito isto,
pode-se dizer que o ICMS extrai seu fundamento de validade da Carta Magna, de forma geral, no
dispositivo constitucional supracitado e, especificamente, no art. 155, Il, na Secdo IV, que

concede a competéncia para institui-lo aos estados federados e ao Distrito Federal.

2.3.1 CARATER NACIONAL DO ICMS

Em que pese a competéncia tributéria do referido imposto seja dos estados e do Distrito
Federal, conforme nos ensina Paulo de Barros Carvalho:

Considerando o feixe de normas constitucionais que disciplinam a matéria,
veremos que a uniformidade de sua implantagdo juridica, em todo territorio
brasileiro, com a adogdo de medidas harmonizadoras que permitem a
sistematizacdo da cobranca, aliadas a outros expedientes assecuratorios do
regular intercAmbio entre sujeitos tributantes, tudo isso nos leva a concluir pelo
indisfarcavel carater nacional do gravame (CARVALHO. 2013. p. 253).

Ou seja, verifica-se um carater nacional, decorrente da uniformidade de sua implantacéo

juridica, da adocdo de medidas harmonizadoras permissivas da sistematizacdo da cobranca e do

intercAmbio entre os sujeitos tributantes.

2.3.2 OBRIGATORIEDADE DE INSTITUICAO

O exercicio da competéncia tributaria é facultativo (SCAFF; SILVEIRA. 2010. p. 300),
ja que, em regra, apenas autoriza o ente a instituir e cobrar o tributo que Ihe foi concedido,
entretanto, verifica-se, no caso do ICMS, uma exce¢éo a essa regra, justamente como decorréncia
do carater nacional do tributo suso citado. Nesse sentido, Paulo Barros de Carvalho ensina mais
uma vez:

Torna-se necessario lembrar que a competéncia tributaria é exercida por
intermédio de lei (ordinaria ou, excepcionalmente, complementar) e ela é, de
modo geral, facultativa, vale dizer, o ente publico é livre para instituir o tributo

que lhe foi conferido pela Lei Maior. A Unica excecao a esse caracteristico traco
240



do exercicio da competéncia refere-se ao ICMS, pois que, pelas regras proprias,
os Estados e o Distrito Federal estdo obrigados a implantar e a arrecadar a
exacdo, em decorréncia do que dispde o artigo 155, da Lei Suprema (...).
Por esse modo, é forgosa a ilacdo de que os Estados e o Distrito Federal ndo
podem deixar de obedecer, direta ou indiretamente, a letra constitucional, tal
como inseridas na alinea g, do artigo 155, cabendo-lhes produzir a legislagdo
correspondente ao gravame (CARVALHO. 2013. p. 253-254).

Sendo assim, a referida competéncia traduz-se em caso de instituicdo obrigatoria,

corroborada pela ndo-cumulatividade contida 82°, XII, f e g do 155 da CRFB/1988.

3 FEDERALISMO FISCAL E A DISTINCAO ENTRE REPARTICAO DO PODER DE
TRIBUTAR (COMPETENCIA TRIBUTARIA) E A REPARTICAO DAS RECEITAS
TRIBUTARIAS

Em um Estado federado como o brasileiro, cuja constituicdo estabelece as competéncias,
em sentido amplo, consistentes na busca pela satisfagdo das necessidades publicas de cada ente
politico, faz-se necessario que essa mesma constituicdo estabeleca mecanismos de consecucgdo de
recursos financeiros, a fim de que possa o ente da federacdo fazer frente as despesas decorrentes
da atividade estatal que busca satisfazer as necessidades publicas, caso contrario, careceriam
muitas normas relativas as competéncias de efetividade, j& que ndo seria possivel implementar
acOes destinadas a sua realizagdo. Por conseguinte, tal situacdo configuraria um paradoxo, ja que
sem sentido é o sistema que ao tempo em que delega uma atribuicdo, ndo oferece meios
necessarios para cumpri-la e garantir a indispensavel autonomia financeira. (RAMOS. 2014).

Dito isto, cristalina torna-se a importancia do ICMS para a garantia da autonomia
financeira dos municipios, consequentemente, ao se garantir o devido repasse do produto de sua
arrecadacao, garante-se também maior equilibrio e defesa da esséncia do federalismo fiscal no
Brasil, tendo em vista o carater sui generis da condi¢do de ente federado trazido pelo sistema
federativo.

Pode-se afirmar também que, deve se fazer distin¢éo entre o que seja reparticdo do poder
de tributar, em que a Carta Maior define quais sdo os tributos e determina quem os deve instituir,
e a reparticdo de receitas tributérias, tratando esta Gltima tdo somente do repasse do produto da

arrecadacdo, conforme art. 157 da Constitui¢do, caracterizando a inequivoca titularidade do
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tributo do destinatario da competéncia tributaria, sob todos os aspectos tributarios, conforme
preceitua o art. 6° do CTN (PAULSEN. 2008, p. 58). Entretanto, a referida titularidade néo
implica automaticamente no poder de dispor do produto da arrecadacdo do tributo, objeto da
supracitada titularidade, decorrente da parcela de poder fiscal outorgada pela CRFB/1988, sem
respeito, no caso do ICMS, ao que determina o art. 155, 82° XIl, g e a Lei Complementar
24/1975, que trata da possibilidade de concessao de beneficios fiscais pelos estados federados,

mediante conveénios.

4 DA REPARTICAO DAS RECEITAS TRIBUTARIAS, COM ENFOQUE ESPECIAL
AO ICMS

E a partir deste ponto no presente trabalho que iremos nos corresponder com o ramo do
Direito Financeiro. Pois, apesar de a CRFB/1988 cuidar da reparticdo das receitas tributarias em
capitulo proprio do Direito Tributario, “Do Sistema Tributario Nacional”, tendemos a seguir a
orientacdo de Kiyoshi Harada, no sentido de que trata-se de matéria objeto de estudo do Direito
Financeiro, pois a “reparti¢do de receitas tributarias nenhuma relagdo tem com os contribuintes;
interessa apenas as entidades politicas tributantes; insere-se no campo da atividade financeira do
Estado”. (HARADA. 2010, p. 44)

A Constituicdo, ap6s determinar competéncia tributaria privativa as entidades politicas
da Federacdo (arts. 153 a 156 da CF/88), prevé, em seus arts. 157 a 162, disposi¢bes sobre as
reparticdes dos recursos adquiridos por meio dos tributos. Tais mandamentos constitucionais tém
0 escopo de assegurar a entrada de recursos financeiros que sejam suficientes para que as
entidades regionais (Estados-membros) e locais (Municipios) possam realizar suas atribuicGes
constitucionais. Isto respeitando o Principio Federativo (art. 18, CRFB/1988). Também pode ser
analisado sob um aspecto politico, se pensarmos que a justa reparti¢cdo das receitas financeiras
estatais ira corroborar para o desenvolvimento humano e econémico do Pais como um todo.

A reparticdo das receitas tributarias trata da espécie de receita financeira que ndo decorre
do patriménio do particular (receitas derivadas), nem da exploracdo do patriménio estatal
(receitas originérias), mas da transferéncia financeira entre as unidades da Federag&o, proveniente
do que estas arrecadam por meio de tributos, sdo as chamadas receitas transferidas. Tal reparticdo
de receitas financeiras podera ocorrer de maneira direta, entre os proprios entes federativos, sem
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qualquer intermediacgdo, ou indireta, através dos chamados fundos de participacdo (ABRAHAM.
2010, p. 70).

E dentre estas receitas transferidas, que uma parte dos recursos angariados pelo ICMS é
destinado do Estado aos seus Municipios. E o que dispde o art. 158, IV, CRFB/1988,
preconizando ser pertencente aos municipios: “vinte e cinco por cento do produto da arrecadacéo
do imposto do Estado sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e nas prestacdes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal de comunicagdo. ” Faz-se mister asseverar
que a CRFB/1988 faz uso do vocabulo “pertencem” quando trata do ICMS. Portanto, j& definindo
que é de direito dos Municipios o correspondente de vinte e cinco por cento do arrecadado pelo
referido imposto, ou seja, de logo, esclarece que o obtido nunca serd, em sua integralidade,
pertencente a entidade titular da competéncia impositiva que institui, fiscaliza e arrecada o
imposto, adentrando no ambito da reparticdo direta das receitas financeiras, devendo a entidade
titular da competéncia remeter a importancia definida, o quantum, as entidades participantes, a
quem séo de direito, conforme determinagdo constitucional.

Para finalizar o presente topico, discursaremos sobre o disposto no art. 160, CRFB/88. O
mesmo preconiza: “¢ vedada retencdo ou qualquer restricdo a entrega e ao emprego dos recursos
atribuidos, nesta secdo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, neles compreendidos
adicionais e acréscimos relativos a impostos.” Entdo, Kiyoshi Harada elucida que o artigo acima
descrito tem a funcdo de evitar manipulacGes de cunho politico na remessa dos recursos as
entidades contempladas nos dispositivos anteriores (HARADA. 2010. p.60). Demonstrando
assim, uma maior preocupacdo, por parte do legislador constitucional, quanto ao sistema

federativo brasileiro.

5 ANALISE JURISPRUDENCIAL DO RE 572 762 COM FOCO NOS INSTITUTOS DA
COMPETENCIA TRIBUTARIAS, REPARTICAO DE RECEITAS E A LEI
COMPLEMENTAR 24/75

Apos explanacdo de conceitos essenciais ao entendimento do tema tratado no Recurso

Extraordinario impetrado junto a Suprema Corte brasileira, que ora figura como objeto deste
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estudo, partimos para a analise dos principais pontos de discussdo abordados no julgamento do
leading case.

5.1 ARGUMENTACAO RECORRENTE

Consiste em dois pontos, sendo o primeiro que: “como o momento do recolhimento do
imposto é diferido, ndo € possivel falar-se em arrecadacédo do tributo e, muito menos, em direito
dos municipios a reparticdo da receita dele decorrente” (f1.739); alega também, conforme
extraido da folha 134, que “(...) o fato de os municipios terem direito a parcela da arrecadagéo de
determinado tributo ndo Ihes confere qualquer competéncia sobre este, 0 que somente ocorrera,
quando deixar de existir como tributo e passar existir como receita publica, ou seja, quando for
arrecadado” (fl. 740).

Os dois pontos da sustentacdo do recorrente coadunam, estdo intimamente ligados, ja
que no primeiro denota-se uma diferenca de natureza juridica, haja vista ser o0 momento do
recolhimento de carater tributario, sendo seu produto e consequentemente sua reparticdo de
ordem financeira, enquanto no segundo argumento, vé-se que se trata da questdo sobre a qual
falou-se na secdo 3, da distincdo entre a reparticdo da competéncia tributaria e a reparticdo das
receitas tributarias, em que reconhecemos que, malgrado seja o estado federado o titular da
competéncia tributaria®, ndo cabendo discussdo acerca de tal assertiva, este fato de per si, ndo
constitui autorizacdo para concessao de benesse fiscal unilateralmente, haja vista necessidade de
respeito ao federalismo fiscal supracitado e mencionado no voto do relator, o Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, protegido pelo art. 155, 82° XII, g do Texto Maior e pela Lei
complementar n® 24 de 1975, que estabelece os critérios para concessdes de beneficios fiscais
pelos estados, mediante os convénios fiscais.

Portanto, resta claro que, para ser possivel ao estado-membro conceder incentivo fiscal
de qualquer natureza, relativo ao ICMS, deve existir convénio que o regule, sob pena de ferir a

Constituicdo e mormente o federalismo fiscal cooperativo.

Mesmo sendo o titular da competéncia tributéria, o estado-membro néo dispde de facultatividade para institui-lo e cobra-lo,
em consequéncia do carater nacional do ICMS.
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5.2 POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Seguindo o voto do relator, a Suprema Corte Nacional, decidiu pela improcedéncia do
recurso, por unanimidade, tendo como fundamentos precipuos o principio federativo e, por
conseguinte, o principio da autonomia municipal. Tanto que restou o entendimento de que
mesmo quando puder o estado-membro conceder quaisquer beneficios fiscais, seguindo os
ditames constitucionais e os da Lei Complementar n°® 24 de 1975, s6 poderia abrir mdo de no
maximo setenta e cinco por cento (75%) da receita origindria do ICMS, justamente por, em
decorréncia de disposi¢do constitucional, dividir o produto dessa arrecadacao.

Maria Raquel Firmino Ramos manifesta-se sobre a quest&o:

Ha também o impasse gerado pela falta de representatividade do ente municipal
no referido 6rgao deliberativo. E esta auséncia s6 poderia ser sanada via
acréscimo por Emenda Constitucional. Em relacdo a solugdo dada pelo STF no
RE 572.762/SC, limitando a 75% (setenta e cinco por cento) a concessdo de
isengdes do ICMS, ndo ha plausibilidade na solugdo, porquanto o percentual
anunciado na Constituicdo se refere ao produto arrecadado e ndo a competéncia
do imposto.

(...) Assim, conforme solugdo dada pelo STF até o fim desta obra, aos
Municipios devem ser obrigatoriamente repassado o percentual aduzido na
CF/88 independentemente de haver ou ndo benesse fiscal do ICMS. Além disso,
define que o Estado s6 pode dispor de 75% do tributo a fim de concessdo do
beneficio, pois 25% deve ser repassado para o ente subnacional. Ja para 0 TRF
da 5% Regido, o debate estad em torno de direito financeiro e ndo direito tributario,
pois refere-se a receita, ou seja, verba efetivamente arrecadada, extrapolando,
portanto, a seara tributaria (RAMOS, 2014, p 241 e 247).

Tendemos a seguir a cognicdo da autora citada, pois a proposta oferecida pelo STF de
limitar os estados-membros a disporem somente de 75% da importancia a ser arrecada, por
entenderem que qualquer disposicdo, além desse percentual, por parte dos estados-membros,
consistiria em ‘“grave ofensa ao pacto federativo”, quando tratar do ICMS, ¢, no minimo,
descabida, uma vez que a propria CRFB/1988 preconiza, em seu art. 158, 1V, 25% da

arrecadacgdo. O texto constitucional € claro nesse sentido. A proposicao de tal limitagdo ao poder
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de tributar dos estados-membros é uma negacao a sua propria competéncia para tributar (art. 155.
Il, CRFB/1988), afinal, o exercicio pleno da competéncia tributaria é irrenuncidvel, néao
caducavel e inalteravel (SCAFF; SILVEIRA. 2010. p. 300). Apesar de uma cota-parte dos
valores arrecadados por conta do ICMS pertencer aos municipios (seara de direito financeiro,
pois trata de disposi¢cdo dos recursos angariados), ndo deve isso interferir na competéncia dos
entes tributantes (seara de direito tributario, por tratar de uma relagdo juridica entre o ente
tributante e os contribuintes, dispondo da angariacao, em si, de recursos para os cofres publicos).
Além disso, quanto ao entendimento de que a postergacdo do pagamento da cota parte
do ICMS aos municipios violaria o disposto no art. 160, CRFB/1988, por si s0, ndo se sustenta,
uma vez que é inconcebivel a ideia de retencdo de algo que ndo estd em poder dos estados,
lembrando que ndo houve o recolhimento real dos valores em si. Logo, ndo ha de se falar em

retencao.

CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar e compreender a possibilidade juridica atinente a
rentncia de receita pelos estados-membros da Federacdo e, por conseguinte, a omissao quanto a
obrigagdo da realizacdo dos repasses de receita tributaria arrecadada por meio da instituicdo e
cobranca do ICMS aos respectivos municipios, considerando os aspectos legais, constitucionais,
doutrinarios e precipuamente jurisprudenciais, conforme abordagem de decisdo do Supremo, no
caso do RE 572 762.

Verificou-se que a Carta Magna veda a retencdo de tais recursos, bem como a concesséo
de benesses fiscais de forma unilateral, como forma de evitar a famigerada guerra fiscal, sob o
ponto de vista legal, a LC 24/75 preceitua as regras para que os estados, juntamente com o
distrito federal possam deliberar e instituir convénios, com a finalidade de conceder beneficios
fiscais. A referida vedacao objetiva também, conforme a doutrina consultada, equilibrar o pacto
federativo, através do federalismo fiscal cooperativo, garantindo a autonomia financeira dos
municipios, mediante a protecdo das transferéncias obrigatorias.

Ademais, o STF, ao julgar o supracitado recurso, posicionou-se em defesa dos principios
federativo e da autonomia municipal, entendendo como descabida a retencdo de recursos
oriundos da instituicdo, cobranca e arrecadacdo do ICMS, numa visdo baseada em argumentos
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técnicos do direito financeiro e tributario, mas sem olvidar da questdo macro, qual seja, a
constitucional.

Por fim, verificou-se que deve-se fazer distincdo entre categorias juridicas tributarias e
financeiras, ja que o que diz respeito a competéncia tributaria, ou seja, competéncia para instituir
e cobrar tributos, ndo se confunde com o dever de realizar as transferéncias obrigatorias
constitucionais, pois que o direito de um Municipio receber a sua cota-parte da arrecadacgdo s

nasce apos a realizacdo da mesma.
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